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Θα ήθελα να διακρίνω δύο εξελίξεις που αφορούν το ευρωπαϊκό και κατά συνέπεια 

και το ελληνικό πανεπιστήµιο και συνιστούν κατά τη γνώµη µου διαδικασίες 

µεταρρύθµισής του, ανεξάρτητα από τις αντίστοιχες διακηρύξεις. ∆ιευκρινίζω 

εξαρχής ότι οι αναφορές µου προέρχονται από το πεδίο των κοινωνικών και 

ανθρωπιστικών επιστηµών. 

Η πρώτη είναι εκείνη που έχει καταγραφεί ως ριζική και χρονικά συµπυκνωµένη 

µαζικοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης. Η διαδικασία αυτή τοποθετείται για τα 

περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη στα τέλη της δεκαετίας του 60 και στη δική µας 

περίπτωση στην περίοδο της µεταπολίτευσης, ενώ κατά κάποιο τρόπο συνεχίζεται 

µέχρι και τη δεκαετία του 90 (ο αριθµός των εγγεγραµµένων φοιτητών και 

σπουδαστών διπλασιάστηκε µεταξύ 1990 και 2000). 

Το κρισιµότερο στίγµα αυτής της εξέλιξης ως προς τη φυσιογνωµία των ευρωπαϊκών 

πανεπιστηµίων µπορεί να αποδοθεί ως «άνοιγµά» τους. Το άνοιγµα δεν είναι µόνο 

αριθµητικό και κατά προέκταση εν µέρει κοινωνικό (λέω εν µέρει γιατί βεβαίως 

γνωρίζουµε πως η µαζικοποίηση µάλλον εµβάθυνε παρά εξάλειψε τις ανισότητες ως 

προς την πρόσβαση στις σχολές αναγνωρισµένου κοινωνικού κύρους). 

Το άνοιγµα αναφέρεται κυρίως στη µεταβολή της φιλοσοφίας των προγραµµάτων 

σπουδών. Κι εδώ συνδέεται µε µια ιδέα που, αν και προέρχεται από τα κινήµατα της 

δεκαετίας του 60, θεµατοποιείται και εφαρµόζεται από τη δεκαετία του 70 και 

ύστερα: την ιδέα που, θέτοντας τους φοιτητές στο επίκεντρο της διδακτικής 

διαδικασίας (ακόµα και υπό το πρίσµα της αυτό-διδασκαλίας), προωθεί τη 

συγκρότηση του ατοµικού προγράµµατος, βάσει ενδιαφερόντων, γνωστικών αναγκών 

και γνωστικού προσανατολισµού ή και ενδιαφέροντος. 

Η κεντρική συνθήκη υλοποίησης της ιδέας αυτής είναι η ριζική ενίσχυση και 

εξασφάλιση της δυνατότητας των φοιτητών να επιλέγουν· να επιλέγουν µαθήµατα, να 

χρησιµοποιούν τις υποδοµές του πανεπιστηµίου, να εκµεταλλεύονται παραγωγικά την 
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υπάρχουσα βιβλιογραφία (κι αυτό σηµαίνει κυρίως άνοιγµα των βιβλιοθηκών και στη 

συνέχεια άµεση πρόσβαση στο διαδίκτυο), και εντέλει να αντλούν από την προσφορά 

των διδασκόντων. 

Πέραν όµως αυτού που έχει καταγραφεί στην αντίστοιχη συζήτηση ως «ανοικτό 

πρόγραµµα σπουδών», η µεταβολή των προγραµµάτων εµπεριέχει και δύο ακόµη 

αλληλένδετα στοιχεία µε αποφασιστικές συνέπειες για τη φυσιογνωµία του 

πανεπιστηµίου. Πρόκειται για την κατοχύρωση της σεµιναριακής µορφής της 

διδασκαλίας ως κεντρικού άξονα και για την άµεση σύνδεση διδασκαλίας και 

έρευνας εντός του σεµιναρίου και εποµένως αφενός για τη διαρκή ανανέωση και 

ανατροφοδότηση της προσφερόµενης γνώσης και αφετέρου για την άµεση συµµετοχή 

των φοιτητών στη διαδικασία ορισµού, ελέγχου και απάντησης γνήσιων ερευνητικών 

προβληµάτων. Από το «ιδού η επιστηµονική γνώση» έχουµε µεταβεί στο «ιδού το 

ερώτηµα» συνοδευµένο από ένα «ας δούµε λοιπόν πώς δουλεύει η επιστήµη στην 

επίλυση παρόµοιων προβληµάτων». 

Συγκρατώ στο σηµείο αυτό ότι εδώ ήδη προϋποτίθεται µια αντίληψη περί 

συµµετοχής και των φοιτητών στην επιστηµονική κοινότητα και οπωσδήποτε ένα 

έµµεσο αλλά καθοριστικό αντίστοιχο επιστηµολογικό πρόταγµα: η µονάδα αναφοράς 

είναι η επιστηµολογική κοινότητα και το αντίστοιχο επιστηµονικό παράδειγµα, εντός 

του οποίου ορίζονται τα ισχύοντα υποδείγµατα διερεύνησης. 

Το τι από αυτά ισχύει στο ελληνικό πανεπιστήµιο µετά τη µεταπολίτευση δεν νοµίζω 

ότι χρειάζεται να το σχολιάσω. Ό,τι πάντως κι αν µπορεί κανείς να καταλογίσει στη 

δυσκαµψία και τις στρεβλώσεις της ελληνικής εκδοχής του ανοίγµατος του 

πανεπιστηµίου (από την κρισιµότατη έλλειψη βιβλιοθηκών έως την εµµονή στο 

εγχειρίδιο που περιέχει την εξασφαλισµένη προς αναπαραγωγή γνώση και από τις 

αντιστάσεις απέναντι στην αντικατάσταση της παράδοσης από το σεµινάριο έως την 

έντονη παλλινορθωτική τάση συρρίκνωσης του πεδίου επιλογής των φοιτητών), θα 

ήταν κατά τη γνώµη µου µυωπικό να µη δει ότι οι βασικές γραµµές της 

µεταρρύθµισης των προγραµµάτων σπουδών ακολούθησαν και εδώ µια ανάλογη 

πορεία, σε µερικά µάλιστα πανεπιστήµια µε πολύ έντονο το στίγµα της µεταφοράς 

της αντίστοιχης –εµφατικά «προοδευτικής» στα συµφραζόµενα εκείνης της εποχής- 

ευρωπαϊκής εµπειρίας. 

Υπάρχει όµως, πέραν του προγράµµατος σπουδών, και µια δεύτερη διάσταση αυτού 

του ανοίγµατος. Πρόκειται για την παράλληλη αύξηση του διδακτικού προσωπικού, 

τη χαλάρωση των παραδοσιακών όρων συµµετοχής στο σώµα των διδασκόντων (µε 
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γνωστότερο χαρακτηριστικό την ουσιαστική κατάργηση της υφηγεσίας) την 

κατάργηση της έδρας και τη σχετική αυτονόµηση και ενίσχυση των βασικών 

πανεπιστηµιακών µονάδων, των τµηµάτων. Όλα αυτά συνδέονται στην ελληνική 

περίπτωση µε τον πολλαπλά βαλλόµενο 1268. Ούτε εδώ δεν θα ήθελα να σταθώ, 

υπάρχει όµως ένα στοιχείο αυτού του νόµου πλαισίου που πιστεύω ότι έχει 

υποτιµηθεί στη συζήτηση. Αν κανείς ξαναδιαβάσει τις ρυθµίσεις αυτού του νόµου 

από τη σκοπιά ενός επιστηµολογικού ενδιαφέροντος, θα διαπιστώσει ότι η λογική 

τους και κυρίως εκείνων που αναφέρονται στην εκλογή και της εξέλιξη των 

διδασκόντων διέπεται από µια συνεπή και συστηµατική εφαρµογή των κανόνων 

συγκρότησης και λειτουργίας επιστηµονικών κοινοτήτων. Ο νόµος πλαίσιο, είναι –και 

δεν γνωρίζω αν αυτό αποτέλεσε επιλογή κατά τη διαµόρφωσή του- και τέκνο της 

στροφής προς την αντίληψη της επιστήµης ως συγκροτηµένης σε ιστορικά 

προσδιορισµένα, διακριτά παραδείγµατα, πράγµα που κατά τη γνώµη µου εξηγεί 

τόσο την ανθεκτικότητά του (λόγω εσωτερικής συνοχής), όσο και την ένταση των 

αµφισβητήσεων που έχουν εκδηλωθεί εναντίον του. 

Η τρίτη διάσταση που αναφέρεται στη µαζικοποίηση του ευρωπαϊκού πανεπιστηµίου 

αφορά πλέον ρητά τις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες. Ως προϊόν µιας 

συγκεκριµένης ιστορικής εποχής, φέρει σαφώς το στίγµα της. Αν θυµηθούµε ότι οι 

µείζονες αναζητήσεις στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών, που συµπίπτουν µε την 

κατοχύρωσή τους ως κλάδων εντός του πανεπιστηµιακού θεσµού, αναφέρονταν στη 

σύνδεση επιστηµονικού λόγου και κοινωνικού ζητήµατος (αρκεί να παραπέµψω στον 

Βέµπερ), δεν θα πρέπει να µας εκπλήσσει το γεγονός ότι σε αυτό το χώρο η άµεση 

ανάδειξη στην πολιτική σκηνή νέων κοινωνικών αιτηµάτων επέφερε στα τέλη της 

δεκαετίας του 60 και στις αρχές του 70 µια κρίσιµη µεταβολή. Η ραγδαία ανάπτυξη 

των αντίστοιχων επιστηµονικών κλάδων µπορεί να αναγνωσθεί και ως συνέπεια του 

ριζικού πολλαπλασιασµού των προς εξέταση και επίλυση ζητηµάτων. Τα 

προβλήµατα, για να παραφράσω τον Πόπερ, επέβαλαν την επιστήµη. Κι αυτό 

σηµαίνει πως η επιστηµονική γνώση που συνδέεται µε τους κλάδους αυτούς 

αναβαθµίζεται ως προς το συνολικό κοινωνικό και επιστηµολογικό της κύρος, 

µεταδίδοντας µάλιστα τη δυναµική της στο σύνολο της επιστηµονικής 

δραστηριότητας και πρωτίστως στον ίδιο τον πανεπιστηµιακό θεσµό. Νέοι κλάδοι, 

νέες προσεγγίσεις, νέα τµήµατα αναγνωρίζονται παντού και µάλιστα ρητά 

ανεξάρτητα από το ερώτηµα περί εργαλειακής-επαγγελµατικής χρήσης της 

παραγόµενης γνώσης. 
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Στο σηµείο αυτό µπορούµε να εντοπίσουµε δύο λανθάνουσες προϋποθέσεις. Η µία, 

πολυσυζητηµένη πλέον στο πλαίσιο των αµφισβητήσεων της υφιστάµενης µορφής 

του πανεπιστηµίου, είναι η πλήρης, άνευ προϋποθέσεων, ελευθερία στη διατύπωση 

και ανάδειξη προβληµάτων, όρος που υπό τις συνθήκες έντονης κοινωνικής 

αµφισβήτησης ήταν τότε ευκολότερο να πληρωθεί από ότι στις σηµερινές. Και µε 

αυτό δεν θέλω να υπαινιχθώ κάποια σκοτεινή δύναµη χειραγώγησης, αλλά να 

υπογραµµίσω κάτι που δεν µοιάζει να µας απασχολεί ιδιαίτερα, ότι δηλαδή η πίεση 

που δέχονται σήµερα οι κλάδοι των κοινωνικών κυρίως επιστηµών συντονίζεται µε 

µια φαινοµενική έλλειψη ζητουµένων, µε έναν κοινωνικά επιβεβληµένο περιορισµό 

των προς επίλυση προβληµάτων, µε µια εδραιωνόµενη αίσθηση κοινωνικής 

ολοκλήρωσης, την οποία φαίνεται να ενισχύει και το αντίστοιχο πρόταγµα εντός των 

ευρωπαϊκών θεσµών. 

Η δεύτερη προϋπόθεση είναι και πάλι επιστηµολογικής υφής ή µάλλον αποτελεί την 

επιστηµολογική εκδοχή της προηγούµενης. Το κλίµα στο οποίο εντάσσεται το 

άνοιγµα και η ριζική ανάπτυξη των κοινωνικών επιστηµών το 60 και το 70 είναι 

ταυτοχρόνως και ένα κλίµα «επιστηµονικής αλλαγής». Οι επιστηµονικοί κλάδοι δεν 

θεωρούνται ούτε συµπαγείς, ούτε σταθεροί, η επιστηµονική γνώση εκλαµβάνεται ως 

µονίµως προσωρινή, ανατρέψιµη και εποµένως ως δυνάµει εκ-πληκτική. Η έκπληξη, 

ακόµη και στο καθηµερινό και οικείο είναι εκείνη την εποχή στην ηµερήσια διάταξη 

του κοινωνικο-επιστηµονικού εγχειρήµατος, όπως και η παραγωγική σύγκρουση 

εναλλακτικών επιστηµονικών παραδειγµάτων. Κι από εδώ πηγάζουν οι πιο ισχυρές 

αναµορφωτικές τάσεις σχετικά µε τα προγράµµατα σπουδών, προγράµµατα που στο 

πεδίο των κοινωνικών επιστηµών πολλαπλασιάζονται και επιδεικνύουν ερευνητική 

και διδακτική πρωτοτυπία και ποικιλοµορφία 

 

Αν οι παραπάνω παρατηρήσεις σκιαγραφούν έστω, ένα σκηνικό µεταρρύθµισης, 

µπορούν κατ΄ αντιπαραβολή να συµβάλλουν και σε µια ερµηνεία της πιο πρόσφατης 

µεταβολής των ευρωπαϊκών και ελληνικών πανεπιστηµίων. 

Η δεύτερη διαδικασία µεταρρύθµισης, από το 90, επιβάλλεται µάλλον άρρητα και 

κυρίως µέσω σταδιακών διοικητικών ρυθµίσεων. Οι παρεµβάσεις των διοικητικών 

αρχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης –και επιµένω σε αυτή τη διάκριση διοικητικών και 

όχι πολιτικών σχεδιασµών- εκπορεύονται από µια προβληµατική συγκρότησης και 

οµαλοποίησης της ενιαίας αγοράς. Πρωταρχικό µέληµα αποτελεί η σταθεροποίηση 

των κοινωνικών σχέσεων. 
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Ταυτόχρονα, οι πολιτικοί ορίζοντες της δεκαετίας του 90, µε την υποχώρηση των 

κοινωνικών κινηµάτων και την επιβολή µιας µονοδιάστατης προοπτικής 

φιλελευθερισµού, θέτουν στο περιθώριο κάθε συγκροτηµένη µορφή λόγου που 

αµφισβητεί ουσιωδώς τα κοινωνικά δεδοµένα ή εγείρει κρίσιµα κοινωνικά ζητήµατα. 

Έχουµε σχηµατικά να κάνουµε µε µια µετάβαση από την προβληµατική των 

πραγµατικών ζητηµάτων σε εκείνη των εναλλακτικών ερµηνειών της δεδοµένης 

πραγµατικότητας, µε τις ανάλογες συνέπειες ως προς το κύρος και τα αιτήµατα που 

απευθύνονται στις κοινωνικές επιστήµες. 

Στις εξελίξεις αυτές θα πρέπει να προστεθεί και η αλµατώδης ανάπτυξη της 

οικονοµίας των υπηρεσιών, συνδεδεµένη πλέον και µε την εισαγωγή των 

τεχνολογιών της επικοινωνίας και της πληροφορίας. Η έµφαση στις επικοινωνιακές 

δεξιότητες, που προκύπτει από εδώ, ενισχύει το κοινωνικό τους κύρος ως 

υποκατάστατων επιστηµονικής γνώσης και κατά προέκταση την κοινωνική πίεση για 

άνοδο του µέσου εκπαιδευτικού επιπέδου, πέραν εκείνου της γενικής σχολικής 

παιδείας, ενώ και πάλι αναδεικνύει τη διάσταση της ερµηνείας ενός συγκροτηµένου 

αλλά πολύπλευρου και πολλαπλά αναγνώσιµου κόσµου ως κυρίαρχο επιστηµολογικό 

διακύβευµα. Ο ψηφιακός δυνητικός µάλιστα κόσµος των νέων τεχνολογιών 

εµφανίζεται ως ένας κόσµος παράλληλος στον πραγµατικό αλλά δυνάµει πλήρως 

ελέγξιµος και οµογενοποιήσιµος. 

Το στοιχείο της κριτικής που συνόδευσε τη συγκρότηση και εξάπλωση των 

κοινωνικών επιστηµών επανεγκλωβίζεται έτσι στο πλαίσιο της µεθοδολογίας (ως 

έλεγχος υποθέσεων) και σε εκείνο της σύγκρισης εναλλακτικών και ενδεχοµένως 

ισοδύναµων ερµηνειών (ως επίγνωση της διαφοράς). 

Ως συνέπεια αυτών των εξελίξεων µπορούµε κατά τη γνώµη µου να εκλάβουµε τις 

διοικητικές ρυθµίσεις που αναδιοργανώνουν τον ευρωπαϊκό πανεπιστηµιακό θεσµό – 

ρυθµίσεις που επικαλούνται µια ανάλογη κοινωνική ζήτηση, και µάλιστα δικαίως 

εφόσον το κοινωνικό έχει συρρικνωθεί στο διοικητικό του (γραφειοκρατικό µε τη 

βεµπεριανή έννοια) σκελετό. 

∆εν είναι τυχαίο πως οι ρυθµίσεις αυτές εισήλθαν αργά αλλά αποφασιστικά στο πεδίο 

της παραγωγής κοινωνικοεπιστηµονικής γνώσης εντός των πανεπιστηµίων αρχικά ως 

δελεαστικές προτροπές συµµετοχής των αντίστοιχων τµηµάτων στην κατ’ ευφηµισµό 

έρευνα που συνδεόταν µε την µεταβίβαση αρµοδιοτήτων του κοινωνικού κράτους σε 

ΜΚΟ και σε παρεµβατικά προγράµµατα. 
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Το κρίσιµο δεν είναι όµως αυτό. Η αποδυνάµωση της πλευράς της προβληµατοθεσίας 

και η ριζική ενίσχυση της δεδοµενικότητας στις κοινωνικές σχέσεις εγκατέστησε στο 

ίδιο το εσωτερικό των κλάδων αυτών µια ισχυρότατη αντίληψη εξασφαλισµένης 

γνώσης που αυξάνεται σωρευτικά, µέσω εµπειριστικών µεθόδων. Μια τέτοια γνώση 

µπορεί να αναπαραχθεί σε συνθήκες παραδοσιακής µετάδοσης. Η σχολική διδακτική 

και η σχολική οργάνωση των διαδικασιών µάθησης µοιάζει εποµένως να επαρκεί για 

τις ανάγκες αυτές. Στο βαθµό µάλιστα που οι κλάδοι των κοινωνικών και 

ανθρωπιστικών επιστηµών µπορούν να επιφορτιστούν µε την καλλιέργεια των 

απαιτούµενων πλέον επικοινωνιακών και ερµηνευτικών δεξιοτήτων, και µε την 

ενίσχυση του γενικού επιπέδου εγγραµµατισµού των πολιτών η παραπάνω τάση 

καθίσταται κοινωνικά εξόχως αποτελεσµατική. 

Ένα σχολικά οργανωµένο σύστηµα τέτοιων πανεπιστηµιακών κλάδων θα µπορούσε 

όντως να αποτελεί µια άκρως ενδιαφέρουσα (και µάλιστα, εντός και εκτός 

εισαγωγικών «προοδευτική») προοπτική χρονικής και γνωστικής διεύρυνσης της 

σχολικής εκπαίδευσης. Οι ρυθµίσεις της ευρωπαϊκής διοίκησης κινούνται προς αυτή 

την κατεύθυνση, χωρίς όµως να εξασφαλίζουν το µέλλον της κατ΄ουσίαν 

πανεπιστηµιακής γνώσης στα αντίστοιχα γνωστικά πεδία. Κι αυτό γιατί προωθούν, 

και µάλιστα µε γοργότατους ρυθµούς, κλειστά προγράµµατα σπουδών, προδιαγραφές 

ρυθµισµένης, κείµενης και αναπαράξιµης γνώσης όχι µόνο στο προπτυχιακό επίπεδο, 

για το οποίο η πλήρης σχολειοποίηση θα µπορούσε να ερµηνευτεί και ως κατάκτηση, 

αλλά σε πολύ µεγάλο βαθµό και στο µεταπτυχιακό. Εδώ η δυνατότητα επιλογής, 

συγκρότησης ίδιας προβληµατικής, έρευνας και αναζήτησης τείνει να αρθεί από τα 

ίδια τα προγράµµατα σπουδών και να αντικατασταθεί µε την επιλογή εξειδίκευσης σε 

ένα επιµέρους τοµέα της προς διερεύνηση δεδοµένης πραγµατικότητας. Ψευδο-

διεπιστηµονικότητα και ανάδειξη «µικρο-επιστηµών» επί παντός του επιστητού είναι 

το, ήδη οικείο σχεδόν, αποτέλεσµα. 

Η δυναµική που οδηγεί στα κλειστά προγράµµατα σπουδών είναι ορατή σε δύο 

κυρίως διοικητικά επιβαλλόµενες ρυθµίσεις. Η πρώτη σχετίζεται µε τον φαινοµενικά 

απολύτως αθώο τρόπο µε τον οποίο οι ευρωπαϊκές υπουργικές διακηρύξεις και 

συµφωνίες χειρίζονται το ζήτηµα της αντιστοίχησης των σπουδών και της 

δηµιουργίας του ενιαίου πανεπιστηµιακού χώρου. Αν στις εντονότατες συζητήσεις 

του 70 και του 80 η διάκριση γνωστικών ενοτήτων και η διαµόρφωση µιας 

πανεπιστηµιακής εργαλειοθήκης αποτελούσε προϋπόθεση της ελευθερίας 

συγκρότησης ατοµικού προγράµµατος σπουδών (η σύνθεση του «πακέτου» θα 
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διασφάλιζε τον ερευνητικό χαρακτήρα των σπουδών) και της κινητικότητας, στην 

πρόσφατη συζήτηση, οι ίδιες αυτές ιδέες καλούνται, αναπλαισιωµένες, να 

υπηρετήσουν την περιεχοµενική οµοιογενοποίηση και εν τέλει τον έλεγχο της 

προσφερόµενης έτοιµης γνώσης. Είναι πολύ χαρακτηριστικό ότι ήδη στη διακήρυξη 

της Σορβόνης, διακήρυξη θυµίζω υπουργών και όχι πρυτάνεων, τα εργαλεία γνώσης 

έχουν µετατραπεί σε «πιστοποιήσεις» και το µέληµα για επιλογή έχει µεταφραστεί 

στην ανάγκη του «ευανάγνωστου» των εκπαιδευτικών συστηµάτων, για να µη 

µιλήσουµε για το αυτονόητο του συνδεόµενου µε το πρώτο πτυχίο κριτηρίου της 

«επαγγελµατικής», και όχι επιστηµονικής, επάρκειας. 

Η δεύτερη ρύθµιση προς την ίδια κατεύθυνση είναι καταλυτική και δεν χρειάζεται να 

την σχολιάσω. Αναφέροµαι στην αποκοπή της διδασκαλίας από την έρευνα, όπως 

ήδη είναι προ των θυρών στην επονοµαζόµενη µεταρρύθµιση στη χώρα µας. Θυµίζω 

και πάλι ότι στη Μεγάλη Χάρτα των ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων του 88, 

υπογεγραµµέµη από πρυτάνεις και όχι υπουργούς, η δεύτερη από τις τέσσερις 

θεµελιώδεις αρχές έχει την εξής διατύπωση: «Στα πανεπιστήµια δεν πρέπει να 

διασπάται η διδασκαλία από την έρευνα. Ειδάλλως, τα µαθήµατα που παρέχονται θα 

βρίσκονται πίσω από τις µεταβαλλόµενες ανάγκες, πίσω από τις απαιτήσεις της 

κοινωνίας και από την πρόοδο της επιστηµονικής γνώσης.» ∆έκα χρόνια αργότερα οι 

υπουργοί που υπογράφουν τη διακήρυξη της Σορβόνης έχουν εξίσου ρητά διαγράψει 

την έρευνα από τις προπτυχιακές σπουδές, εξορίζοντάς την στις µεταπτυχιακές, ενώ 

την επόµενη χρονιά, στη διακήρυξη της Μπολόνια η µόνη αλλαγή στη διατύπωση της 

διάκρισης µεταξύ προπτυχιακών και µεταπτυχιακών σπουδών αφορά την απάλειψη 

της σύνδεσης µε την έρευνα και από τις µεταπτυχιακές. 

Επιτρέψτε µου συνοψίζοντας να εξαγάγω ένα λίγο περίεργο συµπέρασµα από τις 

παραπάνω παρατηρήσεις. Ο κίνδυνος στην αντιµετώπιση των νέων ρυθµίσεων για το 

πανεπιστήµιο είναι διπλός: να θεωρήσουµε ότι συνιστούν µεταρρύθµιση, έτσι όπως 

θα την οραµατιζόταν µια συγκροτηµένη πολιτική για το πεδίο της πανεπιστηµιακής 

παραγωγής γνώσης ή πάλι να θεωρήσουµε ότι όλα µένουν λίγο πολύ τα ίδια και δεν 

υφίσταται µεταρρύθµιση. Η διαχειριστικής λογικής αναδιοργάνωση του 

πανεπιστηµιακού χώρου είναι µεταρρύθµιση και µεταβάλλει ουσιαστικές πτυχές του 

τι συνιστά επιστηµονική εργασία, επιστηµονική γνώση και επιστηµονική κοινότητα, 

ιδιαίτερα για τις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες. 
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