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Το χειµώνα που µας πέρασε, η «ατζέντα» της δηµόσιας συζήτησης για τα πανεπιστήµια 
περιορίστηκε στην αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος και του καινούργιου 
νόµου-πλαισίου για τα ΑΕΙ. Όταν γίνεται λόγος για τις ευρωπαϊκές διαστάσεις των 
θεµάτων αυτών, τότε τονίζεται ότι οι επιχειρούµενες µεταρρυθµίσεις δεν αντανακλούν 
παρά τη διεθνή τάση εµπορευµατοποίησης της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης. Στο ίδιο 
πλαίσιο σχεδόν αυτόµατη είναι και η καταδίκη από πολλούς της ∆ιαδικασίας της 
Μπολόνια, η οποία, σήµερα πια  περιλαµβάνει 46 κράτη, δηλαδή όχι µόνο τα 27 κράτη 
µέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης, αλλά και 19 ακόµα κράτη της ευρωπαϊκής ηπείρου που 
δεν ανήκουν στην Ενωση.  

Ωστόσο, τα πράγµατα στην ευρωπαϊκή εκπαίδευση είναι πιο σύνθετα. Εκεί τα 
ανοικτά θέµατα δεν είναι η δυνατότητα ίδρυσης µη κρατικών πανεπιστηµίων ούτε οι 
αιώνιοι φοιτητές, που κυριάρχησαν στην εγχώρια δηµοσιότητα, αλλά άλλα, πολύ 
κρισιµότερα ζητήµατα που συζητούνται - µε τη διακριτική µόνον παρουσία της χώρας 
µας – τόσο στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ενωσης όσο και στο επίπεδο άλλων διεθνών 
οργανισµών, όπως η ΟΥΝΕΣΚΟ και το Συµβούλιο της Ευρώπης (βλ. UNESCO 1999 - 
για τη ∆ιαδικασία της Μπολόνια, βλ. ∆ηµητρόπουλος 2006, καθώς και Reinalda και 
Kulesza 2005 για τις πρωτογενείς πηγές  - επίσηµες διακηρύξεις και διαδοχικά 
ανακοινωθέντα διαδοχικών Συνόδων Υπουργών Παιδείας).  
 Στην οµιλία αυτή θα επιχειρήσω να παρουσιάσω τις πιο πρόσφατες εξελίξεις στα 
θέµατα της ευρωπαϊκής πολιτικής για τα πανεπιστήµια, µε έµφαση στη σηµερινή φάση 
της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια. Για το σκοπό αυτό θα αναφερθώ στα πορίσµατα της 
πρόσφατης Συνόδου των Υπουργών Παιδείας της Ευρωπαϊκής Ενωσης, η οποία συνήλθε 
στο Λονδίνο στις 17-18 Μαϊου 2007. Αφού πρώτα αναφερθώ στις αξίες ή αρχές της 
∆ιαδικασίας, θα παραθέσω την κριτική που έχει ασκηθεί σε αυτές (π.χ., στην Ελλάδα, 
ΠΟΣ∆ΕΠ 2006, Απέκης 2006 και 2007). Ενώ υπάρχουν προβληµατικές όψεις της 
∆ιαδικασίας, η κριτική αυτή είναι κατά τη γνώµη µου προβληµατική γιατί είναι 
λειτουργιστική στη λογική της και κυρίως έχει αρνητικό, αν όχι δογµατικό, χαρακτήρα. 
Όπως είναι γνωστό, µια στάση είναι δογµατική όταν ξεκινά από µια θεωρητική αφετηρία 
την οποία δεν θέτει προς συζήτηση µε βάση τα εµπειρικά δεδοµένα ούτε την 
διαφοροποιεί ακόµα και όταν η ίδια η πραγµατικότητα εξελίσσεται. 

Κατόπιν, θα συνοψίσω τις εκτιµήσεις της Συνόδου του Λονδίνου για κάθε έναν 
από τους εννέα τοµείς της ∆ιαδικασίας και πάλι θα παραθέσω την – κατά την άποψή µου 
– µάλλον δογµατική κριτική που έχει ασκηθεί και παλιότερα και πρόσφατα στα 
αντίστοιχα µε τους τοµείς µέτρα και εργαλεία πολιτικής που προβλέπει η ∆ιαδικασία. 
Παρότι η κριτική έχει ασκηθεί κατά της αρχικής ∆ιακήρυξης της Μπολόνια (1999), 
καθώς και σε παλαιότερα στάδια της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια, εν τούτοις είναι 
επίκαιρη στο βαθµό που η Σύνοδος του Λονδίνου συνόψισε και αναπαρήγαγε τις 
αποφάσεις των προγενέστερων Συνόδων Υπουργών Παιδείας των ετών 1999-2005.  

Στη συνέχεια, θα σκιαγραφήσω µια εναλλακτική προσέγγιση, διαφορετική από 
την αρνητική ή δογµατική προσέγγιση. Η προσέγγισή µου έχει µεταρρυθµιστικό 
χαρακτήρα και δεν απορρίπτει συλλήβδην τη ∆ιαδικασία της Μπολόνια. Αντίθετα, την 
εντάσσει στον παγκόσµιο συσχετισµό οικονοµικών και εκπαιδευτικών δυνάµεων, κρατά 
τις θετικές όψεις της ∆ιαδικασίας και υπογραµµίζει τις αρνητικές. Στο τέλος, θα 
συνοψίσω τα συµπεράσµατά µου, ισχυριζόµενος ότι η ∆ιαδικασία της Μπολόνια δεν 
είναι τόσο µια απειλή όσο µια ευκαιρία.  
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H Σύνοδος του Λονδίνου  
 
Στη Σύνοδο των Υπουργών Παιδείας στο Λονδίνο µετείχαν οι 46 χώρες που µέχρι 
στιγµής έχουν υπογράψει τη ∆ιακήρυξη της Μπολόνια (κατ’ άλλη εκτίµηση 48 χώρες, 
γιατί το φλαµανδικό και γαλλόφωνο Βέλγιο εκπροσωπούνται χωριστά και το ίδιο 
συµβαίνει µε τη Σκωτία η οποία εκπροσωπείται χωριστά από το υπόλοιπο Ηνωµένο 
Βασίλειο).  Στο Λονδίνο εξετάστηκαν η πρόοδος που είχε επιτευχθεί από την 
προηγούµενη Σύνοδο (Μπέργκεν 2005) και τέθηκαν στόχοι µέχρι το 2010, όταν 
προβλέπεται το τέλος αυτής της ∆ιαδικασίας και η µετάβαση στον Ευρωπαϊκό Χώρο 
Ανώτατης Εκπαίδευσης. Σύµφωνα µε το Ανακοινωθέν της Συνόδου του Λονδίνου 
(Bologna Process 2007, παράγραφος 1.3), η διαµόρφωση του εν λόγω Χώρου στηρίζεται 
στις εξής αξίες ή αρχές, οι οποίες έχουν ενσωµατωθεί στη ∆ιαδικασία από το 1999 µέχρι 
σήµερα: 

- θεσµική αυτονοµία των ιδρυµάτων 
- ακαδηµαϊκή ελευθερία 
- ισότητα ευκαιριών 
- δηµοκρατία  

Σκοπός αυτών των αρχών είναι να «διευκολύνουν την κινητικότητα, να αυξήσουν την 
απασχολησιµότητα και να ενδυναµώσουν την ελκυστικότητα και την ανταγωνιστικότητα 
της Ευρώπης» (στο ίδιο). 
 Η αρνητική / δογµατική προσέγγιση της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια έχει επικρίνει 
ορισµένες από αυτές τις αξίες ή αρχές. Θεωρεί, π.χ., ότι η αυτονοµία των ιδρυµάτων θα 
επιδεινώσει τη διαφοροποίηση και την απόστασή µεταξύ τους. Η κάθε επιστηµονική 
πειθαρχία θα καλλιεργείται αυτόνοµα σε κάθε πανεπιστηµιακό ίδρυµα και θα φτάσει να 
αντανακλά την την εκάστοτε παράδοση και λογική του κάθε ιδρύµατος (Monde 
Diplomatique 2004).  

Από την άλλη µεριά, συνεχίζει η ανωτέρω προσέγγιση, υπάρχει πρόβληµα και µε 
τον προσανατολισµό της ανώτατης εκπαίδευσης στις ανάγκες της οικονοµίας και 
κοινωνίας, τον οποίο διαφαίνεται ότι επιδιώκει η ∆ιαδικασία της Μπολόνια. Ο 
προσανατολισµός αυτός θα σηµάνει στην πράξη προσανατολισµό στις ανάγκες των 
επιχειρήσεων και προσήλωση της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης αποκλειστικά στην 
κατάρτιση επαγγελµατιών. H ∆ιαδικασία της Μπολόνια παραβλέπει την ανάγκη 
απόκτησης από τους φοιτητές στέρεας θεωρητικής εκπαίδευσης και την ανάγκη 
καλλιέργειας ποικιλίας πεδίων της ανθρώπινης γνώσης και τέχνης, δηλαδή πραγµάτων 
που αποτελούν µέρος της ευρωπαϊκής πολιτιστικής κληρονοµιάς. Συνολικά, το µοτίβο 
που υποκρύπτεται στη ∆ιαδικασία είναι ‘ο καθένας για τον εαυτό του και η αγορά για 
όλους’ (Monde Diplomatique 2004, Manifesto 2005).  

To µοτίβο αυτό ταιριάζει στο λεγόµενο «επιχειρηµατικό πανεπιστήµιο». O όρος 
αυτός, που χρησιµοποιείται ως σύνθηµα από τους αντιπάλους της ∆ιαδικασίας, σηµαίνει 
την υποταγή του πανεπιστηµίου στις ιδιωτικό επιχειρηµατικό κεφάλαιο. Η αρνητική / 
δογµατική κριτική εδώ επισηµαίνει, ότι ενώ στο παρελθόν το πανεπιστήµιο ήταν 
αποστασιοποιηµένο από την παραγωγική διαδικασία του καπιταλισµού και µόνο έµµεσα 
συνδεόταν µε αυτήν, οι αλλαγές που δροµολογούνται από την Ευρωπαϊκή Ενωση 
σηµαίνουν την άµεση υπαγωγή του πανεπιστηµίου στις ανάγκες της κεφαλαιοκρατικής 
συσσώρευσης. Η εν λόγω υπαγωγή, µας λέει η αρνητική κριτική, εκδηλώνεται µε την 
εµπορευµατοποίηση της έρευνας, την προσαρµογή της εκπαιδευτικής διαδικασίας στις 
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προτεραιότητες του κεφαλαίου και τη διοίκηση του πανεπιστηµίου βάσει εταιρικών 
προτύπων. Οι ανωτέρω αλλαγές οφείλονται στη συνεχιζόµενη προσπάθεια του 
καπιταλισµού να υπερβεί τη δοµική κρίση του της δεκαετίας του 1970 και να 
αναστηλώσει την κερδοφορία του. Το καπιταλιστικό εγχείρηµα εκδηλώνεται µε τη 
νεοφιλελεύθερη αναδίπλωση, δηλαδή, µεταξύ άλλων µε την περιστολή µη παραγωγικών 
δαπανών, π.χ., µε την περικοπή των εκπαιδευτικών δαπανών που δεν συντελούν στην 
καπιταλιστική κερδοφορία (Σταµάτης 2003, Μπουζάκης 2005, de Montilbert 2005, 
Μαυρουδέας 2007).  
 Το πρόβληµα µε αυτήν την κριτική είναι ότι πάσχει από τις µεθοδολογικές και 
ουσιαστικές αδυναµίες όλων των λειτουργιστικών προσεγγίσεων, τόσο των 
συντηρητικών όσο και των µαρξιστικών. Συνοπτικά, ο λειτουργισµός αποδίδει σχεδόν 
φυσικές ανάγκες στο σύστηµα, το οποίο εκλαµβάνεται ως µια ανθρωποµορφική 
οντότητα. Οι τάσεις του συστήµατος έχουν τη δύναµη αναπόδραστου φυσικού 
φαινοµένου. Απουσιάζει από την λειτουργιστική ανάλυση η ανίχνευση της τυχόν 
παρέµβασης των συλλογικών δρώντων, καθώς αυτοί απλά υφίστανται τις τάσεις του 
συστήµατος. Οποιαδήποτε νέα µέτρα εκπαιδευτικής πολιτικής, που λαµβάνονται στο 
πλαίσιο των καπιταλιστικών δηµοκρατιών, ερµηνεύονται ως µέτρα ικανοποίησης των 
αναγκών αναπαραγωγής του κεφαλαίου. Οποιεσδήποτε µεταβολές θεσµών 
επιχειρούνται, εφόσον αυτές απέχουν έστω από τη συνολική ανατροπή του συστήµατος, 
θεωρούνται δευτερεύουσες, καθώς καταλήγουν στο να το ενισχύουν. 
 Αλλωστε, η αρνητική δογµατική προσέγγιση είναι αρκετά αφηρηµένη και 
γενικόλογη για να ανταποκριθεί στον συγκεκριµένο λόγο που εκφέρεται στα διαδοχικά  
κείµενα της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια. Για παράδειγµα, στο Λονδίνο οι υπουργοί 
επιβεβαίωσαν την προσήλωσή τους στους στόχους της συµβατότητας και της 
συγκρισιµότητας των εθνικών συστηµάτων ανώτατης εκπαίδευσης, µε σεβασµό στη 
διαφορετικότητά τους (Bologna Process 2007).  
 Η συγκρισιµότητα των εκπαιδευτικών συστηµάτων έχει επικριθεί στο Ηνωµένο 
Βασίλειο, αλλά και αλλού, από αντιπάλους της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια. Ετσι, 
εικάζεται ότι η συγκρισιµότητα θα οµογενοποιήσει τα βρετανικά πανεπιστήµια µε τα 
αντίστοιχα ευρωπαϊκά, βλάπτοντας έτσι την αυτονοµία και την ιδιαιτερότητα των 
βρετανικών (ΕducationGuardian.co.uk, ειδήσης της 30ης Απριλίου 2007). Άλλη 
παρόµοια γνώµη είναι ότι η τυποποιηµένη συγκρίσιµη παροχή υπηρεσιών και 
προβλέψιµων αποτελεσµάτων είναι ίδιον της βιοµηχανικής παραγωγής, την 
αποτελεσµατικότητα της οποίας προάγει. Αντίθετα, ισχυρίζεται η αρνητική κριτική, τα 
πανεπιστήµια προσφέρουν σπουδές που δεν είναι ούτε θα έπρεπε να είναι συγκρίσιµες, 
αλλά διαµορφώνονται στο πλαίσιο της ακαδηµαϊκής ελευθερίας των διδασκόντων και 
αποσκοπούν στο να εµπλέξουν τους φοιτητές στην επιστηµονική γνώση, όχι µε ενιαίο 
για όλα τα ιδρύµατα, αλλά µε ποικίλο τρόπο (Furedi 2005). 
 Ωστόσο, κατά τη γνώµη µου, η ανωτέρω αρνητική / δογµατική κριτική φαίνεται 
είτε να αντανακλά φόβους αυτοπροστασίας, αν όχι περιχαράκωσης, των παραδοσιακών 
εθνικών συστηµάτων ανώτατης εκπαίδευσης είτε να διογκώνει τις τάσεις για οµοιογένεια  
των εθνικών συστηµάτων οι οποίες έχουν δροµολογηθεί από τη ∆ιαδικασία της 
Μπολόνια. Η κριτική υποβαθµίζει τον άλλο στόχο, δηλαδή το στόχο της διατήρησης της 
ποικιλοµορφίας της ανώτατης εκπαίδευσης στην Ευρώπη.  

Ενδεικτικά, στο Λονδίνο, οι υπουργοί εξειδίκευσαν τους στόχους των εθνικών 
συστηµάτων ανώτατης εκπαίδευσης ως εξής:  
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- τα εθνικά συστήµατα έχουν στόχο να προετοιµάσουν τους φοιτητές για τη συµµετοχή 
τους ως ενεργών πολιτών στο δηµοκρατικό πολίτευµα, για την επαγγελµατική 
σταδιοδροµία και για την προσωπική ανάπτυξή τους. 
- να παράγουν και να διατηρούν µια ευρεία βάση γνώσεων και  
- να δίνουν ερεθίσµατα για έρευνα και καινοτοµίες. 
 Προϋποθέσεις για την επίτευξη αυτών των στόχων είναι η ενδυνάµωση των 
πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων, έτσι ώστε αυτά να είναι ποικίλα, αυτόνοµα, επαρκώς 
χρηµατοδοτούµενα και διαθέσιµα να λογοδοτήσουν. Περαιτέρω προϋποθέσεις είναι η 
ισότιµη πρόσβαση στα ιδρύµατα ανώτατης εκπαίδευσης και αποφυγή δυσµενών 
διακρίσεων σε βάρος φοιτητών ή διδασκόντων (Bologna Process 2007, παράγραφοι 1.4 
και 1.5). 
 Είναι αληθές ότι ο επίσηµος «λόγος» για την εκπαίδευση συχνά απέχει από την 
εκπαιδευτική πραγµατικότητα. Στο Λονδίνο τον Μάϊο του 2007 επαναλήφθηκαν ίσως 
µερικές κενές περιεχοµένου διακηρύξεις. ∆εν µπορεί κανείς να παίρνει τα επίσηµα 
κείµενα κατά γράµµα. Από την άλλη µεριά, όµως, είναι ενδιαφέρον να δει κανείς ένα 
τµήµα από τον πιο πρόσφατο επίσηµο «λόγο» της µεταρρύθµισης της Μπολόνια, 
ελέγχοντας µε κριτική µατιά τι θα µπορούσε να είναι αποδεκτό και τι όχι. Στα επόµενα 
τµήµατα αυτού του κειµένου θα συνοψίσω και θα σχολιάσω κριτικά την πρόοδο που οι 
υπουργοί έκριναν ότι έχει επιτευχθεί µέχρι σήµερα στη ∆ιαδικασία της Μπολόνια και 
τους στόχους που έθεσαν για τα προσεχή δύο χρόνια. 
 
Η πρόοδος  στην πραγµατοποίηση της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια µέχρι σήµερα 
 
Η πρόοδος είναι διαφορετική στους επί µέρους τοµείς της ∆ιαδικασίας και φυσικά 
διαφέρει από χώρα σε χώρα. Οι τοµείς αυτοί είναι οι εξής:  
- κινητικότητα διδασκόντων και διδασκοµένων 
- δοµή των πτυχίων (τρεις κύκλοι σπουδών) 
- αναγνώριση πτυχίων 
- εθνικά πλαίσια προσόντων και συνολικό ευρωπαϊκό πλαίσιο προσόντων 
- δια βίου εκπαίδευση 
- διασφάλιση ποιότητας (αξιολόγηση) 
- σπουδές για απόκτηση διδακτορικού 
- η κοινωνική διάσταση του Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης 
- το παγκόσµιο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης 
 
Σε αυτούς τους εννέα τοµείς η εκτίµηση για την πρόοδο που έχει επιτευχθεί και κυρίως 
για τους στόχους για το µέλλον και ειδικά για τη διετία ως την επόµενη Σύνοδο, η οποία 
θα λάβει χώρα στη βελγική πόλη Λουβαίν το 2009, έχουν ως εξής:  
 
1) Ως προς την κινητικότητα διδασκόντων και διδασκοµένων, οι υπουργοί διαπιστώνουν 
ότι έχει µεν υπάρξει πρόοδος από το 1999 (έτος υπογραφής της ∆ιακήρυξης της 
Μπολόνια), αλλά απαιτείται αύξηση των διαπανεπιστηµιακών προγραµµάτων σπουδών 
και των «ευλύγιστων» προγραµµάτων σπουδών (Bologna Process 2007, παράγραφος  
2.3), δηλαδή προγραµµάτων που να επιτρέπουν στους φοιτητές να διαµορφώνουν σε 
κάποιο βαθµό το δικό τους πρόγραµµα. Τα επόµενα δύο χρόνια θα προωθηθεί η 
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κινητικότητα διδασκόντων και διδασκοµένων και θα επιχειρηθεί η αξιολόγηση του τι 
έχει επιτευχθεί µε την κινητικότητα. 
 Εδώ η αρνητική / δογµατική κριτική θεωρεί ότι υπάρχει κίνδυνος εξαφάνισης του 
παλιού πανεπιστηµιακού διπλώµατος που δήλωνε επάρκεια σε έναν επιστηµονικό κλάδο 
συνολικά και αντικατάστασής του µε ατοµικά προγράµµατα σπουδών. Οι φοιτητές 
αποκτούν µια καταστροφική για τους ίδιους ελευθερία να διαµορφώσουν δικά τους 
προγράµµατα σπουδών, καθώς –µετά την αποφοίτησή τους - θα εκτεθούν στη «φυσική 
επιλογή» εκ µέρους των επιχειρήσεων και θα αποδυθούν σε αγώνα επιβίωσης.  

To «παράρτηµα διπλώµατος» αντανακλά ακριβώς αυτήν την τάση (Monde 
Diplomatique 2004). Το παράρτηµα διπλώµατος θα είναι εξατοµικευµένο δίπλωµα το 
οποίο θα είναι υποκατάστατο του πτυχίου, γιατί εξαιτίας της ευελιξίας και της 
κινητικότητας των φοιτητών δεν θα είναι δυνατή  η απονοµή ενιαίου τίτλου σπουδών σε 
όλους όσους αποφοιτούν (ΠΟΣ∆ΕΠ 2006).  

Σύµφωνα µε την αρνητική / δογµατική κριτική, το Ευρωπαϊκό Σύστηµα 
Μεταφοράς Πιστωτικών Μονάδων (European Credit Transfer System – ECTS) συµβάλει 
στην τυποποίηση των σπουδών η οποία είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη µιας 
διευρυµένης αγοράς υπηρεσιών µετα-λυκειακής εκπαίδευσης (ΠΟΣ∆ΕΠ 2006: 2). Οι 
πιστωτικές µονάδες, µετά από την πιστοποίηση των ιδρυµάτων που θα τις παρέχουν, θα 
είναι ισότιµες, είτε πρόκειται για µονάδες που αποκτήθηκαν σε παραδοσιακά 
πανεπιστηµιακά τµήµατα ή αλλού (ΠΟΣ∆ΕΠ 2006: 11). H δε κινητικότητα των 
φοιτητών, που προάγεται από τη ∆ιαδικασία της Μπολόνια, αντανακλά την τάση των 
εργοδοτών να ζητούν στο µέλλον υπερβολική γεωγραφική κινητικότητα των υπαλλήλων 
τους (Μanifesto 2005).  

Στο ίδιο θέµα, έχει υποστηριχθεί, π.χ. στη Γαλλία, ότι η κινητικότητα εν τέλει 
αφορά λίγους φοιτητές, καθώς ευνοεί εκείνους που έχουν τους οικονοµικούς πόρους να 
ταξιδέψουν και να διαµείνουν σε πανεπιστήµια µακριά από την πόλη των σπουδών τους. 
Οι υποτροφίες που υπάρχουν για τέτοιους σκοπούς είναι λίγες και έχουν συµβολικό 
χαρακτήρα (Abelard 2003). 

Μερικές από αυτές τις επικρίσεις είναι εύλογες µε την έννοια ότι υπάρχει µια 
αγορά υπηρεσιών ιδιωτικής µετα-λυκειακής εκπαίδευσης και η ∆ιαδικασία της 
Μπολόνια δεν φαίνεται να µεριµνά για τη ρύθµισή της. Η δε κινητικότητα δεν θα 
επεκταθεί σε αυτούς που την έχουν περισσότερο ανάγκη, π.χ., στους φοιτητές από τις 
χαµηλότερες εισοδηµατικές κατηγορίες, εφόσον δεν συνοδευθεί από γενναία αύξηση των 
σχετικών υποτροφιών. Ωστόσο, από µόνη της η κινητικότητα φοιτητών και καθηγητών 
δεν είναι βλαπτική. Συνάδει προς µια βασική αρχή της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης που 
είναι η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων. Προσφέρει τη θεσµική δυνατότητα σε 
φοιτητές από τις λιγότερο αναπτυγµένες περιοχές της Ενωσης να κάνουν µέρος των 
σπουδών τους στις περισσότερο αναπτυγµένες περιοχές και διευκολύνει την κυκλοφορία 
των ιδεών, συµπεριλαµβανόµενων και των ριζοσπαστικών ή µεταρρυθµιστικών, ιδεών σε 
έναν ενιαίο ευρωπαϊκό πανεπιστηµιακό χώρο. 
 
2) Ο δεύτερος τοµέας είναι η δοµή των πτυχίων, γνωστή µε τον όρο οι τρεις κύκλοι 
σπουδών (πρώτο πτυχίο, µεταπτυχιακό δίπλωµα σπουδών, διδακτορικό). Φαίνεται ότι 
στις περισσότερες χώρες εφαρµόζεται το σύστηµα των τριών κύκλων και ότι έχουν 
µειωθεί τα εµπόδια για τη µετάβαση από τον ένα κύκλο στον άλλο. Σύµφωνα µε τους 
υπουργούς, απαιτείται ωστόσο µεταρρύθµιση των προγραµµάτων σπουδών, ώστε αυτά 
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να προσαρµοστούν στις απαιτήσεις της αγοράς εργασίας και των µεταπτυχιακών 
σπουδών. Στόχος είναι η αύξηση της «απασχολησιµότητας των αποφοίτων» (Bologna 
Process 2007, παράγραφος  2.4). Τα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, οι κοινωνικοί εταίροι και 
ιδίως οι πιθανοί εργοδότες καλούνται να συνεργαστούν τα επόµενα δύο χρόνια τόσο σε 
ό,τι αφορά τη συµβατότητα των πτυχίων των τριών κύκλων µε τις ευκαιρίες 
σταδιοδροµίας των πτυχιούχων όσο και σε ό,τι αφορά τον ανασχεδιασµό των 
προγραµµάτων σπουδών. 
 Και εδώ µπορεί κανείς να δεχθεί ως εύλογη την αντίρρηση ότι, υποθετικά, είναι 
κυρίως οι εργοδότες που ενδιαφέρονται για την προσαρµογή της δοµής των πτυχίων και 
των προγραµµάτων σπουδών στις ανάγκες της αγοράς εργασίας. Σε σύγκριση µε άλλες 
κοινωνικές τάξεις και οµάδες συµφερόντων, σε αυτόν και σε άλλους τοµείς πολιτικής της 
Ευρωπαϊκής Ενωσης οι εργοδότες έχουν πιο ισχυρή και αποτελεσµατική παρουσία. 
Ωστόσο, αυτό δεν εµποδίζει σε τίποτα τους υπόλοιπους κοινωνικούς εταίρους, έστω και 
αν φαίνεται να έχουν µικρότερη πολιτική επιρροή, να αναλάβουν πιο ενεργό δράση και 
να πιέσουν τη διαµόρφωση της εκπαιδευτικής πολιτικής προς άλλες κατευθύνσεις, 
συµπεριλαµβανόµενης και µιας καλύτερης ισορροπίας ανάµεσα στη χρηστική και στη 
θεωρητική – ουµανιστική γνώση που παρέχουν τα πανεπιστήµια. 
 
3) Ως προς την αναγνώριση των πτυχίων, στόχος είναι όχι µόνο η αναγνώριση 
προσόντων που πιστοποιούνται µε βάση πτυχία ιδρυµάτων από άλλες χώρες, αλλά και η 
αναγνώριση προσόντων βάσει προγενέστερης µαθητείας που δεν είναι τυποποιηµένη ή 
επίσηµη (Bologna Process 2007, παράγραφος  2.5). Με τον όρο «προσόντα» εννοούµε 
γενικές και ειδικές γνώσεις, δεξιότητες και ικανότητες που συνδέονται µε µια 
επιστηµονική ειδικότητα ή ένα επάγγελµα. Ανοίγεται δηλαδή ο δρόµος για αναγνώριση 
προσόντων που δεν προέρχονται από σπουδές σε συγκεκριµένο ίδρυµα (π.χ., σε ένα 
ανώτερο τεχνολογικό ίδρυµα) αλλά και από άτυπη προσωπική εµπειρία και προϋπηρεσία 
(π.χ., σε ένα τεχνικό επάγγελµα ή µια τέχνη). Στο σηµείο αυτό οι επικριτές της 
∆ιαδικασίας της Μπολόνια σωστά υποστηρίζουν ότι ίσως καταλήξουµε στην απόκτηση 
(τυπικών) προσόντων από ιδρύµατα και µέσω διαδικασιών των οποίων η αρτιότητα θα 
είναι δύσκολο να ελεγχθεί.  

Πάντως, σε ό,τι αφορά τα επαγγελµατικά προσόντα, ήδη 38 από τις 46 χώρες που 
µετέχουν στη ∆ιαδικασία της Μπολόνια έχουν επικυρώσει τη Συµφωνία της Λισαβόνας 
για την αναγνώριση των προσόντων. (Αυτή δεν έχει σχέση µε τη γνωστή Συνάντηση 
Κορυφής της Λισαβόνας από την οποία προέκυψαν οι στόχοι της Λισαβόνας για το 2010 
και η οποία  αφορά τη δηµιουργία µιας δυναµικής, ανταγωνιστικής ευρωπαϊκής 
οικονοµίας βασισµένης στη γνώση.) Πρόκειται για τη συµφωνία της Λισαβόνας του 
Απριλίου 1997 για την αναγνώριση των προσόντων των κατόχων πτυχίων ξένων 
πανεπιστηµίων, την οποία η Ελλάδα δεν επικυρώνει. Σχηµατικά, όπως είναι γνωστό, η 
Ελλάδα έχει πρόβληµα µε την τυχόν αναγνώριση ισοτιµίας τίτλων που δίνουν τα 
ελληνικά ΑΕΙ µε τίτλους που δίνουν άλλα ιδρύµατα τα οποία λειτουργούν σε ελληνικό ή 
ξένο έδαφος και τα οποία δεν αναγνωρίζονται από το ελληνικό κράτος.  
 
4) Tα εθνικά πλαίσια προσόντων έχουν σκοπό να αυξήσουν τη διαφάνεια και τη 
συγκρισιµότητα µεταξύ των εθνικών εκπαιδευτικών συστηµάτων και την κινητικότητα 
των εκπαιδευοµένων, µε τη διαµόρφωση προγραµµάτων σπουδών προσανατολισµένων 
σε αποτελέσµατα µάθησης και πιστωτικές µονάδες (Bologna Process 2007, παράγραφοι  
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2.7, 2.87 και 2.9). Εδώ ο στόχος είναι να διαµορφωθούν µέχρι το 2010 εθνικά πλαίσια 
προσόντων τα οποία θα είναι συµβατά µε ένα ευρωπαϊκό πλαίσιο (συµφωνία περί του 
οποίου είχε επιτευχθεί στη Σύνοδο του Μπέργκεν το 2005), καθώς και συµβατά µε το 
ευρωπαϊκό πλαίσιο προσόντων µέσω της δια βίου εκπαίδευσης. Ως προς τη διαµόρφωση 
εθνικών πλαισίων  προσόντων, έχει σηµειωθεί σχετική µόνο πρόοδος σε λίγες χώρες.  
 Η δογµατική κριτική σε αυτό σηµείο ισχυρίζεται ότι η ενασχόληση µε τα 
προσόντα των αποφοίτων γίνεται σε βάρος των ουσιαστικών γνώσεων που πρέπει να 
έχουν οι απόφοιτοι. Είναι προφανές ότι δεν θα έπρεπε να επικρατήσουν αποκλειστικώς 
«αγοραία» κριτήρια στη διαµόρφωση των πλαισίων προσόντων. Όµως και εδώ η κριτική 
δηµιουργεί ασφυκτικά διλήµµατα, υποβαθµίζοντας την ανάγκη εξισορρόπησης των 
ουσιαστικών γνώσεων µε χρήσιµα προσόντα. 
 
5) Μικρή πρόοδος φαίνεται να έχει σηµειωθεί και σε ό,τι αφορά τη διασύνδεση ανάµεσα 
σε συστήµατα δια βίου εκπαίδευσης και εθνικά συστήµατα ανώτατης εκπαίδευσης. ∆εν 
υπάρχουν αρκετά κανάλια ή σηµεία εισόδου τα οποία να δίνουν πρόσβαση στο 
πανεπιστήµιο σε όσους ολοκληρώνουν ευλύγιστα προγράµµατα δια βίου εκπαίδευσης 
(Bologna Process 2007, παράγραφος  2.11).  
 Η αρνητική / δογµατική προσέγγιση ισχυρίζεται ότι η ανωτέρω διασύνδεση 
ανάµεσα στην ανώτατη εκπαίδευση και στη δια βίου µάθηση οφείλεται ακριβώς στο ότι 
οι γνώσεις που θα παρέχονται στο πανεπιστήµιο είναι τόσο εξειδικευµένες και χρηστικές 
ώστε θα απαξιώνονται γρήγορα και ο πτυχιούχος θα καταφεύγει σε ινστιτούτα δια βίου 
µάθησης για να τις ανανεώσει (ΠΟΣ∆ΕΠ 2006: 2). Ταυτόχρονα, έχει διατυπωθεί ο φόβος 
ότι τα εν λόγω ινστιτούτα, συνδεόµενα µε τα πανεπιστηµιακά τµήµατα, θα υποσκάψουν 
την αυτοτέλεια του Τµήµατος ως ακαδηµαϊκής µονάδας.  

Μπορεί κανείς να διατυπώσει πολλές αντιρρήσεις για τη δια βίου µάθηση, 
συνδέοντάς την µε τις διεθνείς οικονοµικές εξελίξεις (Μurphy 2005). Υπάρχει όµως και 
µια λιγότερο σκοτεινή αντίληψη της δια βίου µάθησης σύµφωνα µε την οποία αυτή η 
εκπαίδευση συµβάλει στην καλλιέργεια και την αυτονοµία του ατόµου σε έναν ταχύτατα 
µεταβαλλόµενο κόσµο. Με αυτήν την έννοια, η εν λόγω µάθηση δεν είναι µια φάση στη 
διαδροµή της ζωή του ατόµου (π.χ., σε νεαρή ηλικία), αλλά µια διαρκής διάσταση της 
ζωής του (UNESCO 1999: 144 και 161) 
 
6) Σε ό,τι αφορά τη ∆ιασφάλιση Ποιότητας, που περιλαµβάνει την αξιολόγηση, φαίνεται 
ότι οι περισσότερες χώρες έχουν αρχίσει να την εφαρµόζουν. Οδηγός της εφαρµογής 
είναι τα πρότυπα και οι κατευθύνσεις για την αξιολόγηση που υιοθετήθηκαν το 2005 στη 
Σύνοδο του Μπέργκεν. Σε σύγκριση µε το παρελθόν, σε διάφορες χώρες παρατηρείται 
και αυξηµένη µέριµνα για συµµετοχή  φοιτητών στις σχετικές διαδικασίες. Προωθείται 
δε σε ευρωπαϊκό επίπεδο η δηµιουργία ενός Μητρώου Αρχών ∆ιασφάλισης Ποιότητας 
(Στην Ελλάδα, ως γνωστόν, η Αρχή αυτή λέγεται Α∆ΙΠ – Αρχή ∆ιασφάλισης 
Ποιότητας). Στόχος του Μητρώου είναι να παρέχεται στο κοινό πρόσβαση πληροφόρηση 
για τις επί µέρους Αρχές ∆ιασφάλισης Ποιότητας (Bologna Process 2007, παράγραφος  
2.14). 
 Ως προς αυτό το σηµείο, η αρνητική / δογµατική κριτική πιστεύει ότι έχει 
δηµιουργηθεί µια πληθώρα εξω-πανεπιστηµιακών θεσµών, οι οποίοι κυριαρχούνται από 
την πολιτική εξουσία ή από οµάδες πίεσης και οι οποίοι θα διευθύνουν τις 
πανεπιστηµιακές υποθέσεις. Aνεξέλεγκτοι, εξωτερικοί προς το πανεπιστήµιο, 
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µηχανισµοί θα δίνουν αξία ή θα απαξιώνουν προγράµµατα σπουδών του πανεπιστηµίου 
(ΠΟΣ∆ΕΠ 2006: 11). Η αξιολόγηση, ακολουθώντας πανευρωπαϊκά πρότυπα, θα 
εφαρµόσει ένα άκαµπτο καλούπι σε διαφορετικές επιστηµονικές πειθαρχίες, βλάπτοντας 
έτσι την ποικιλοµορφία τους, ενώ θα έχει επίσης µοναδική της µέριµνα µια χρηστική 
αντίληψη της γνώσης (Furedi 2006). Η ευαισθησία σε θέµατα ποιότητας, συνεχίζει η ίδια 
κριτική, αντανακλά την κουλτούρα των επιχειρήσεων του ιδιωτικού τοµέα υπηρεσιών 
και απειλή να µετατρέψει το πανεπιστήµιο σε επιχείρηση και τους φοιτητές σε πελάτες. 
 Είναι εύλογη η αντίρρηση ότι η αξιολόγηση δεν πρέπει να περιπέσει σε µια 
τυποποιηµένη, άκαµπτη διαδικασία, αδιάφορη για τις ιδιαιτερότητες των επί µέρους 
επιστηµονικών πειθαρχιών. Ωστόσο, αντίθετα µε τη δογµατική κριτική, µπορεί να 
υποστηριχθεί ότι ορισµένοι εξωτερικοί προς το πανεπιστήµιο θεσµοί, όπως Ανεξάρτητες 
Αρχές, είναι απαραίτητοι προκειµένου να επιτευχθούν οι στόχοι της διαφάνειας και της 
λογοδοσίας. Η δε ευαισθησία της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια σε ζητήµατα ποιότητας, 
εφόσον αφορά τη βελτίωση της ποιότητας υπηρεσιών που παρέχουν τα δηµόσια 
πανεπιστήµια, είναι καταρχήν σωστή. Η βελτίωση της ποιότητας κυρίως ευνοεί τους 
χρήστες των εκπαιδευτικών υπηρεσιών οι οποίοι προέρχονται από τα φτωχότερα 
στρώµατα και οι οποίοι δεν µπορούν να αγοράσουν την ποιότητα υπηρεσιών που 
παρέχουν ορισµένα µόνο από τα ιδιωτικά πανεπιστήµια, όπου υπάρχουν τέτοια.  
 
7) Σύµφωνα µε τους Υπουργούς Παιδείας που συνήλθαν στο Λονδίνο, παραµένει ο 
στόχος της στενότερης διασύνδεσης µεταξύ του κοινού Ευρωπαϊκού Χώρου Ερευνας και 
του κοινού Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης.  

Ένας από τους τρόπους διασύνδεσης των δύο χώρων είναι η αναδιαµόρφωση των 
προγραµµάτων διδακτορικών σπουδών (Bologna Process 2007, παράγραφος  2.15). Η 
αναδιαµόρφωση επαφίεται στη δικαιοδοσία των κατά τόπους πανεπιστηµιακών 
ιδρυµάτων. Σύµφωνα µε τους Υπουργούς Παιδείας, οι εν λόγω σπουδές πρέπει να 
συνδεθούν µε το συνολικό ευρωπαϊκό πλαίσιο προσόντων, να χρηµατοδοτηθούν 
καλύτερα και να ενισχυθούν µε µέτρα επαγγελµατικής διεξόδου για τους νεαρούς 
διδάκτορες, ιδίως µε την απασχόλησή τους στον ερευνητικό χώρο. 
 Η δογµατική κριτική ισχυρίζεται ότι αυτές οι τάσεις θα στραγγαλίσουν το 
πανεπιστήµιο ως χώρο αυτόνοµης έρευνας, δηλαδή χώρο έρευνας ανεπηρέαστης από τον 
κόσµο των επιχειρήσεων. Νοµίζω ότι η κριτική αυτή είναι εξωπραγµατική στο βαθµό 
κατά τον οποίο ποτέ στη σύγχρονη εποχή, σε αρκετές επιστήµες, η πανεπιστηµιακή 
έρευνα δεν ήταν εντελώς αποµονωµένη από την οικονοµία και τον κόσµο των 
επιχειρήσεων.  

Το ζήτηµα δεν είναι η αποστείρωση της έρευνας που γίνεται εντός των 
πανεπιστηµίων, µε την αποφυγή οποιασδήποτε επαφής µε τις επιχειρήσεις. Το ζήτηµα 
είναι η ρύθµιση των σχέσεων πανεπιστηµίων και αγοράς, η οποία φυσικά προϋποθέτει 
την ενδυνάµωση των πανεπιστηµίων ώστε αυτά να µην είναι έρµαια της αγοράς. 
 
8) Επίσης, πάντοτε σύµφωνα µε τις αποφάσεις της Συνόδου του Λονδίνου, υπάρχει ο 
στόχος της προώθησης της κοινωνικής συνοχής µέσω της ανώτατης εκπαίδευσης 
(Bologna Process 2007, παράγραφος  2.18). Οι ανισότητες πρόσβασης στην ανώτατη 
εκπαίδευση πρέπει να µειωθούν, η σύνθεση του φοιτητικού σώµατος πρέπει να 
αντανακλά τη σύνθεση της κοινωνίας και οι φοιτητές πρέπει να µπορούν να 
ολοκληρώνουν τις σπουδές τους, ανεξάρτητα από τα τυχόν εµπόδια που σχετίζονται µε 
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την κοινωνική τους καταγωγή ή την οικονοµική τους επιφάνεια. Τα επόµενα δύο χρόνια 
στόχος είναι η µέτρηση της αποτελεσµατικότητας των εκπαιδευτικών πολιτικών ως προς 
την επίτευξη µεγαλύτερης κοινωνικής συνοχής. 
 
9) Τέλος, οι Υπουργοί Παιδείας διαπιστώνουν ότι η ∆ιαδικασία της Μπολόνια έχει 
απήχηση παγκοσµίως, σε χώρες εκτός ευρωπαϊκής ηπείρου (Bologna Process 2007, 
παράγραφος  2.19). Τα ελκυστικά στοιχεία της ∆ιαδικασίας φαίνεται να είναι η 
διακρατική αναγνώριση των προσόντων, τα οφέλη της συνεργασίας η οποία στηρίζεται 
στην αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ των µερών και οι αρχές ή αξίες της ∆ιαδικασίας της 
Μπολόνια. Τα επόµενα δύο χρόνια ο στόχος είναι η µεγαλύτερη ενηµέρωση των µη 
ευρωπαϊκών χωρών για τη ∆ιαδικασία και η προώθηση της αναγνώρισης προσόντων που 
έχουν αποκτηθεί σε άλλα, µη ευρωπαϊκά συστήµατα ανώτατης εκπαίδευσης. 
 
Μια εναλλακτική, µεταρρυθµιστική προσέγγιση στη ∆ιαδικασία της Μπολόνια 
 
Η αρνητική δογµατική προσέγγιση στη ∆ιαδικασία της Μπολόνια διαπνέεται από ένα 
αδιαφοροποίητο στα συµπεράσµατά του λειτουργισµό και δογµατίζει απορρίπτοντας την 
ευρωπαϊκή εκπαιδευτική πολιτική συνολικά. Ενώ αυτή η λειτουργιστική και δογµατική 
προσέγγιση εν µέρει σωστά επισείει το φόβο του «επιχειρηµατικού πανεπιστηµίου», εν 
τούτοις το παρουσιάζει ως νοµοτέλεια και επιπλέον αγνοεί τις ευρύτερες, διεθνείς και 
κοινωνικές παραµέτρους εντός των οποίων έχει αναδυθεί η ευρωπαϊκή εκπαιδευτική 
πολιτική, µε τη µορφή της ∆ιαδικασίας της Μπολόνια και µε παράλληλες, δευτερεύουσες 
µορφές που προωθούνται από άλλους διεθνείς θεσµούς, όπως, λ.χ., από το Συµβούλιο 
της Ευρώπης. 

Η εναλλακτική, µεταρρυθµιστική προσέγγιση στη ∆ιαδικασία της Μπολόνια, που 
θα ήθελα να υπαινιχθώ εδώ, ξεκινά από τρεις προφανείς παραδοχές: πρώτον, η Ευρώπη 
δεν είναι µόνη στον κόσµο, αλλά αντιµετωπίζει τον ανταγωνισµό των Η.Π.Α και της 
Ιαπωνίας, αν όχι και των υπόλοιπων αναδυόµενων ασιατικών οικονοµιών. ∆εύτερον, 
όπως στα επί µέρους κράτη-έθνη η εκπαιδευτική πολιτική θεωρείται µέρος της 
κοινωνικής πολιτικής υπό ευρεία έννοια, έτσι και η ευρωπαϊκή εκπαιδευτική αποτελεί 
µέρος του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου. Και τρίτον, η ∆ιαδικασία της Μπολόνια 
δεν είναι ολοκληρωµένη ούτε στεγανή αλλά µετασχηµατίζεται από Σύνοδο σε Σύνοδο, 
παρέχει δε τις ευκαιρίες σε όσους συλλογικούς δρώντες θέλουν και µπορούν να 
επηρεάσουν την κατεύθυνση και το περιεχόµενό της. 
 Σε ό,τι αφορά τα εκπαιδευτικά ζητήµατα, τι σηµαίνει η παραδοχή ότι η Ευρώπη 
δεν είναι µόνη στον κόσµο; Περιορίζοντας την παρουσίασή µας στη σύγκριση Ενωµένης 
Ευρώπης και ΗΠΑ, παρατηρούµε ότι τόσο η Ευρώπη όσο και οι ΗΠΑ έχουν περίπου τον 
ίδια αριθµό ιδρυµάτων ανώτατης εκπαίδευσης και έρευνας (περίπου 4000 σε κάθε µια 
από τις δύο). Η Ευρώπη έχει αναλογικά διπλάσιες κοινωνικές δαπάνες από ό,τι οι ΗΠΑ. 
Ωστόσο, σε ό,τι αφορά την επένδυση στη γνώση, που µετριέται εδώ ως ποσοστό του 
ΑΕΠ που κατευθύνεται στην ανώτατη εκπαίδευση, η Ευρώπη αναλογικά δαπανά υπο-
διπλάσια ποσά από ό,τι οι ΗΠΑ (1,2 % του ευρωπαϊκού έναντι 2,6% του αµερικανικού 
ΑΕΠ, στοιχεία του 2005, Soete 2005: 4). Σε σύγκριση µε τους αµερικανούς συναδέλφους 
τους, οι ευρωπαίοι καθηγητές και φοιτητές αντιµετωπίζουν έλλειψη κονδυλίων και 
χειρότερες υποδοµές για διδασκαλία και έρευνα. ∆εν είναι να απορεί κανείς γιατί 
υπάρχει φυγή επιστηµονικού δυναµικού από την Ευρώπη προς τις ΗΠΑ.  
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Σήµερα, στο διεθνές πλαίσιο, επιστήµονες, τεχνολογίες και κονδύλια 
µετακινούνται µε µεγαλύτερη ευκολία από ποτέ. Στο βαθµό που η παγκοσµιοποίηση 
επιβάλλει συσπείρωση δυνάµεων και εντεινόµενες προσπάθειες η Ευρώπη οφείλει να 
µην υπολείπεται των ΗΠΑ, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θα πρέπει να επιδίδεται διαρκώς 
σε αγώνα ιδιωτικοποιήσεων των πανεπιστηµίων της. Είναι φανερό πάντως ότι, εκτός από 
τη διοχέτευση περισσότερων κονδυλίων προς την ανώτατη εκπαίδευση, η Ευρώπη, καιρό 
τώρα, έχει ανάγκη από εκπαιδευτική µεταρρύθµιση. 
 Τι σηµαίνει η παραδοχή ότι η εκπαιδευτική πολιτική είναι µέρος του ευρωπαϊκού 
κοινωνικού µοντέλου; Σηµαίνει ότι δεν αρκεί η εκπαιδευτική πολιτική να συγχρονίσει το 
βήµα της µόνο µε την ευρωπαϊκή πολιτική απασχόλησης, αλλά απαιτείται επίσης να 
κάνει το ίδιο και µε την ευρωπαϊκή πολιτική κοινωνικής προστασίας. Ο συντονισµός 
όλων αυτών των δηµόσιων πολιτικών είναι υπό διαµόρφωση. Είναι ένα ανοικτό θέµα, το 
οποίο φέρνει στην επιφάνεια όχι µόνο τη µέριµνα για βελτίωση της ανταγωνιστικότητας 
της ευρωπαϊκής οικονοµίας, αλλά και για βελτίωση της κοινωνικής συνοχής και 
άµβλυνση των κοινωνικών ανισοτήτων .  

Ειδικά δε η µεταρρύθµιση της εκπαίδευσης ως κοινωνική µεταρρύθµιση θέτει το 
θέµα της δια-γενεακής κοινωνικής ισότητας. Αν η Ευρώπη δαπανά λιγότερους πόρους 
στην εκπαίδευση και περισσότερους στη διατήρηση του σηµερινού συστήµατος 
κοινωνικής προστασίας, όπως σηµειώσαµε παραπάνω, τότε ευνοούνται εκείνες οι γενιές 
που έχουν προ πολλού ολοκληρώσει την εκπαίδευσή τους και βρίσκονται στη µέση ή στο 
τέλος του κύκλου ζωής τους. Αντίθετα, οι µελλοντικές γενιές Ευρωπαίων, που δεν έχουν 
ξεκινήσει ή δεν έχουν ολοκληρώσει ακόµα τη φάση της εκπαίδευσης στον κύκλο της 
ζωής τους, θα απολαύσουν συγκριτικά χαµηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης.   
 Αν η ισορροπία ανάµεσα στις επί µέρους δηµόσιες πολιτικές σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο δεν έχει κριθεί ακόµα και υφίσταται µεταβολές, κάτι ανάλογο συµβαίνει και στο 
εσωτερικό της ευρωπαϊκής εκπαιδευτικής πολιτικής. Η ∆ιαδικασία της Μπολόνια 
αλλάζει τόσο ως προς τους συµµετέχοντες σε αυτήν όσο και ως προς πτυχές του 
περιεχοµένου της. Η ∆ιαδικασία ξεκίνησε και σε ένα βαθµό παραµένει διακυβερνητική 
υπόθεση, δηλαδή, σχηµατικά ειπωµένο, παραµένει πεδίο αρµοδιότητας εκπροσώπων 
κυβερνήσεων. Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια, στις τελευταίες δύο φάσεις, στη Σύνοδο του 
Μπέργκεν το 2005 και του Λονδίνου, παρατηρήθηκε κινητοποίηση άλλων φορέων, 
όπως, µεταξύ άλλων, της Ενωσης Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων (European Universities 
Association – EUA) και της ευρωπαϊκής Οργάνωσης των Εθνικών Φοιτητικών Ενώσεων 
(της ESIB).  

H τελευταία µάλιστα εξέδωσε το 2005 και ‘Εκθεση µε τίτλο «Η Μαύρη Βίβλος 
της Μπολόνια» (ESIB 2005). Η Μαύρη Βίβλος περιέχει προβλήµατα και αρνητικές 
εµπειρίες φοιτητών από την εφαρµογή της Μπολόνια σε τριάντα ευρωπαϊκές χώρες, 
αλλά δεν υιοθετεί µια δογµατική στάση απορρίπτοντας τη ∆ιαδικασία στο σύνολό της. 
(Η Ελλάδα δεν περιλαµβάνεται στις τριάντα χώρες, γιατί, ως γνωστόν, η ΕΦΕΕ δεν έχει 
εδώ και χρόνια κατορθώσει να συγκροτηθεί σε σώµα – υπάρχουν µόνο επί µέρους 
φοιτητικές παρατάξεις.) 

Στη Μαύρη Βίβλο δηλώνεται ότι οι ευρωπαίοι φοιτητές συµφωνούν µε τις 
βασικές ακαδηµαϊκές αρχές της ∆ιαδικασίας, θέλουν να συµβάλουν στην οικοδόµηση 
του Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης, υποστηρίζουν την προώθηση της 
λογοδοσίας και διαφάνειας στα πανεπιστήµια και αντιτίθενται στην ιδιωτικοποίηση της 
δηµόσιας ανώτατης εκπαίδευσης. Στη συνέχεια, αφού έχουν δεχθεί τις βασικές αρχές της 
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∆ιαδικασίας της Μπολόνια, οι φοιτητές προχωρούν στην παράθεση και κριτική κακής 
εφαρµογής των αρχών αυτών και των επί µέρους µέτρων πολιτικής της ∆ιαδικασίας (γι’ 
αυτό και ο τίτλος ‘Μαύρη Βίβλος’). 

Επιπλέον – πράγµα σηµαντικό - οι φοιτητές σηµειώνουν ότι αρχικά, στη 
Μπολόνια (1999), η ∆ιαδικασία εστιαζόταν ιδιαίτερα στις οικονοµικές πτυχές της 
εκπαιδευτικής πολιτικής, αλλά ότι µε την πάροδο του χρόνου η τάση αυτή άλλαξε 
(Κλάδης 2005). Στη Σύνοδο της Πράγας (2001) κα του Βερολίνου (2003) επιβεβαιώθηκε 
από τους Υπουργούς ότι η ανώτατη εκπαίδευση είναι δηµόσιο αγαθό. Στη συνέχεια, ο 
υπερτονισµός της οικονοµικής λογικής της ∆ιαδικασίας εξισορροπήθηκε από την 
«κοινωνική διάσταση» της Μπολόνια», στην οποία δόθηκε έµφαση στη Σύνοδο του 
Μπέργκεν (2005) και του Λονδίνου (2007). Όπως κάθε διαδικασία, έτσι και η 
∆ιαδικασία της Μπολόνια είναι µια κίνηση. Το περιεχόµενό της δεν είναι πλήρως  
προκαθορισµένο ούτε εντελώς ανοικτό. Στην εξέλιξη της ∆ιαδικασίας, όλο και 
περισσότεροι συµµετέχοντες έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν το σχεδιασµό και την 
εφαρµογή της. 
 
Η ευκαιρία της εκπαιδευτικής σύγκλισης 
 
Η Ευρωπαϊκή Ενωση επιχειρεί κάτι πολύ σηµαντικότερο από το να παραδώσει τα 
δηµόσια πανεπιστήµια στις ιδιωτικές επιχειρήσεις. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 
κυοφορείται ο ευρωπαϊκός ενιαίος χώρος ανώτατης εκπαίδευσης, που θα είναι  
συµπληρωµατικός προς τον ήδη καθιερωµένο ευρωπαϊκό ενιαίο χώρο έρευνας, στον 
οποίο τα ελληνικά πανεπιστήµια ήδη µετέχουν µε ενεργό τρόπο, παράγοντας νέα γνώση 
και αντλώντας ερευνητικά κονδύλια. Αυτά σε ορισµένες περιπτώσεις είναι σχεδόν ίσα µε 
τα κονδύλια που εισπράττουν για τη λειτουργία τους από τον κρατικό προϋπολογισµό. 
Με άλλα λόγια, ένας από τους δρόµους για την οικονοµική αυτοτέλεια των ελληνικών 
ΑΕΙ είναι ήδη ανοικτός.  

Ωστόσο, όπως συµβαίνει και µε άλλους τοµείς ευρωπαϊκής πολιτικής, η 
συµµετοχή της Ελλάδας στην οικοδόµηση του ευρωπαϊκού ενιαίου χώρου ανώτατης 
εκπαίδευσης περιορίζεται σε ενστάσεις για την εφαρµογή των δύο κύκλων σπουδών 
(τρία έτη σπουδών για το πρώτο πτυχίο, δύο για το δεύτερο), στην αντίσταση στην 
επερχόµενη αναγνώριση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων αποφοίτων ΑΕΙ που δεν 
είναι κρατικά και στην καταγγελία από πολλές πλευρές της στενότερης διασύνδεσης 
πανεπιστηµίων, κοινωνίας και αγοράς, την οποία η ∆ιαδικασία της Μπολόνια ευνοεί, 
αλλά δεν επιβάλλει.  

Πράγµατι, η ∆ιαδικασία αυτή δεν έχει λάβει τόσο τη µορφή της τυπικής 
κοινοτικής νοµοθεσίας όσο τη µορφή της «ανοικτής µεθόδου συντονισµού». Πρόκειται, 
ως γνωστόν, για µια τάση σύγκλισης των επί µέρους εθνικών  συστηµάτων, π.χ., στον 
τοµέα της κοινωνικής προστασίας, η οποία ήδη αναπαράγεται και στον τοµέα της 
ανώτατης εκπαίδευσης. Περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, βέλτιστες πρακτικές που το ένα 
κράτος-µέλος θα µπορούσε να υιοθετήσει µιµούµενο τις πρακτικές άλλου κράτους, 
κοινούς, µετρήσιµους στόχους τους οποίους το κάθε κράτος επιδιώκει να επιτύχει µε 
τους δικούς του τρόπους, κ.ά.  

Η ήπια αυτή ∆ιαδικασία αποτελεί ευκαιρία για παρεµβάσεις της πολιτείας, των 
συνδικάτων και των µη κυβερνητικών οργανώσεων που ενδιαφέρονται για την 
εκπαίδευση υπέρ της προώθησης της κοινωνικής συνοχής και αλληλεγγύης. Η 
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∆ιαδικασία της Μπολόνια δεν είναι τετελεσµένη επιβολή των σχεδίων του ιδιωτικού 
κεφαλαίου. ∆ηλαδή σε ευρωπαϊκό επίπεδο δίνεται µια κύρια µάχη, όχι για τη διατήρηση 
όλων ανεξαιρέτως των εθνικά περιχαρακωµένων πανεπιστηµιακών θεσµών, αλλά  για 
την ανανέωση των προγραµµάτων σπουδών, για τη ακριβοδίκαιη διαχείριση της - ήδη 
παγκόσµιας - τάσης για αύξηση του αριθµού των φοιτητών και για µια νέα σχέση 
πανεπιστηµίου, κοινωνίας και οικονοµίας. Ενώ εµείς εδώ δίνουµε µάχες οπισθοφυλακής, 
στην Ευρώπη η κύρια µάχη που προαναφέραµε εµπλέκει επιχειρηµατίες, πανεπιστήµια, 
συνδικάτα και µη κυβερνητικές οργανώσεις και ακόµα δεν έχει κριθεί. Κατά τούτο, η 
∆ιαδικασία της Μπολόνια δεν συνιστά απειλή, όπως θα επέµενε η αρνητική / δογµατική 
προσέγγιση, αλλά αποτελεί ευκαιρία για τη διαµόρφωση καλύτερα εφοδιασµένων 
πτυχιούχων ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων, καθώς και δηµοκρατικών ευρωπαίων πολιτών.   
 
Ο ευρωπαίος πτυχιούχος του µέλλοντος 
 
Εν προκειµένω, το ευρωπαϊκό ζητούµενο είναι η εξισορρόπηση της αναγκαίας στροφής 
στην επιχειρηµατικότητα (αν δεν θέλουµε η Ευρωπαϊκή Ενωση να υπολείπεται διαρκώς 
της Ιαπωνίας και των ΗΠΑ στο διεθνή ανταγωνισµό) µε την εξασφάλιση του 
δικαιώµατος όλων των Ευρωπαίων στη µάθηση, ανεξαρτήτως εθνικής καταγωγής, 
ηλικίας ή εισοδήµατος. Ακόµα και αν υποθέσουµε ότι τελεσφορεί η διεθνής αποµόνωση  
που ένα µέρος της πανεπιστηµιακής κοινότητας άθελά του επιδιώκει για τη χώρα µας µε 
το να απορρίπτει τη ∆ιαδικασία της Μπολόνια, στο τέλος της διαδικασίας αυτής τα 
υπόλοιπα 45 κράτη (από την Ισλανδία µέχρι το Αζερµπαϊτζάν) που µετέχουν σε αυτήν, 
θα έχουν συγκλίνει. Η σύγκλισή τους θα αφορά όχι τόσο τις λεπτοµέρειες (π.χ., διάρκεια 
σπουδών) όσο τους στόχους που θα υπηρετούνται από την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση. 
Τέτοιοι στόχοι είναι, µεταξύ άλλων, η εξισορρόπηση της κοινωνικής ισότητας στην 
πρόσβαση στην εκπαίδευση µε την αποτελεσµατικότητα του εκπαιδευτικού συστήµατος, 
η προώθηση της εκπαίδευσης ενηλίκων και της δια βίου εκπαίδευσης, καθώς ο 
ευρωπαϊκός πληθυσµός γερνάει, αλλά δικαίως, ανεξαρτήτως ηλικίας, δεν θέλει να 
αποσυρθεί από τα πεδία της γνώσης και της εργασίας και τέλος η κινητικότητα 
καθηγητών και φοιτητών µεταξύ πανεπιστηµίων και ερευνητικών ιδρυµάτων σε όλη την 
Ευρώπη. Επιδίωξη της Ευρωπαϊκής Ενωσης είναι οι νησίδες εκπαίδευσης και έρευνας 
υψηλής ποιότητας να διευρύνονται και να γίνονται κοινό κτήµα.  

Συζητείται άλλωστε και ήδη προωθείται στην Ενωση κάτι ακόµα πιο φιλόδοξο: η 
δηµιουργία ενός πανευρωπαϊκού συστήµατος πιστοποίησης προσόντων τα οποία θα 
έχουν αποκτηθεί είτε µέσα σε τυπικούς εκπαιδευτικούς θεσµούς είτε έξω από αυτούς, 
δηλαδή άτυπα, χάρη σε προϋπηρεσία σε µια δουλειά ή σε προσωπική προσπάθεια. Στο 
µέλλον ο Ευρωπαίος πολίτης θα µπορεί να βρίσκει απασχόληση για αυτό που έχει 
αποδείξει ότι είναι και όχι για αυτό που επισήµως κατέχει (όπως, π.χ., αναγνωρισµένο 
πτυχίο από τα κατά τόπους ∆ΙΚΑΤΣΑ – σήµερα ∆ΟΑΤΑΠ).   

 
Ο ευρωπαίος δηµοκρατικός πολίτης 

 
Παράλληλα µε την Ευρωπαϊκή Ενωση, στο Συµβούλιο της Ευρώπης, πάλι από τα τέλη 
της δεκαετίας του 1990, προωθούνται σχέδια για τη µετατροπή της ευρωπαϊκής 
εκπαίδευσης σε κατεξοχήν χώρου διαµόρφωσης δηµοκρατικών πολιτών. Το 2005 ήταν 
το «Ευρωπαϊκό έτος για την ιδιότητα του πολίτη µέσω της εκπαίδευσης». Το όραµα είναι 
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η ανάπτυξη εκπαιδευτικής πολιτικής που θα καταπολεµά τον κοινωνικό αποκλεισµό και 
θα  υπηρετεί τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Με τρέχοντα προγράµµατα του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, όπως, π.χ., το «Μαθαίνοντας και ζώντας τη δηµοκρατία για όλους» (2006-
2009), επιδιώκονται η ανάπτυξη δεξιοτήτων για δηµοκρατική συµµετοχή και κοινωνική 
ένταξη που για τον καθένα µας θα διαρκέσουν µια ζωή, η εξασφάλιση του δικαιώµατος 
στην εκπαίδευση για κάθε πολίτη σε κάθε κράτος-µέλος του Συµβουλίου και η λήψη 
µέτρων ισότιµης µεταχείρισης των ευάλωτων κατηγοριών του πληθυσµού. 

Οι τρόποι επίτευξης αυτού του οράµατος είναι η – ιδιαίτερα συκοφαντηµένη από 
µερίδα του ελληνικού Τύπου και ορισµένων κοµµάτων και φοιτητικών παρατάξεων - δια 
βίου εκπαίδευση, η διαµόρφωση προγραµµάτων σπουδών σε όλα τα επίπεδα της 
εκπαίδευσης, τα οποία θα φροντίζουν για τη διάδοση ιδεών σχετικών µε τον 
δηµοκρατικό πολίτη και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η ανταλλαγή επιτυχηµένων 
πρακτικών εκπαίδευσης µεταξύ των κρατών που µετέχουν σε αυτή τη συλλογική 
προσπάθεια και η εµπλοκή της κοινωνίας πολιτών.  

Με δυο λόγια, στα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ενωσης και πέρα από αυτά 
λαµβάνει χώρα µια πολύ-επίπεδη, ευρεία και ταχεία διαδικασία αναδιαµόρφωσης της 
ανώτατης εκπαίδευσης. Παράλληλα, δίνεται σηµασία στις θετικές, επιθυµητές 
αλληλεπιδράσεις ανάµεσα στην εκπαίδευση, τα δικαιώµατα και τη δηµοκρατία. Στην 
Ευρώπη σήµερα γίνεται µια εκπαιδευτική κοσµογονία, η οποία ίσως περιέχει απειλές, 
αλλά πάντως περιλαµβάνει και ευκαιρίες. 
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