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  Η επέτειος των 170 χρόνων από την ίδρυση του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

συνέπεσε µε µια µεγάλη αναταραχή η οποία συγκλόνισε την Ανώτατη εκπαίδευση 

και ευρύτερα την ελληνική κοινωνία. Η συµµετοχή εποµένως του Ιστορικού Αρχείου 

του πανεπιστηµίου στους εορτασµούς της επετείου δεν θα µπορούσε παρά να αφορά 

τη λειτουργία του  ως  ιστορικής συνείδησης του πανεπιστηµίου. Να ξαναδούµε   το 

παρελθόν του πανεπιστηµίου και της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης µέσα από τα 

ερωτήµατα που σήµερα µας απασχολούν, και τα οποία ασφαλώς δηµιουργήθηκαν 

από την ιστορική διαδροµή και τις περιπέτειες που το πανεπιστήµιο διάνυσε τα 170 

χρόνια από την ίδρυσή του.  

 Θέλαµε να αποφύγουµε το είδος της επετειακής αυτό-εγκωµιαστικής 

ιστορίας και τον άνευρο ιστορικό λόγο που απλώς καταγράφει ή αποτυπώνεται σε 

εφήµερης χρήσης άλµπουµς. Εκείνο που µας ενδιέφερε είναι να εξετάσουµε σε πιο 

βαθµό η ιστορία του πανεπιστηµίου, και ευρύτερα του πανεπιστηµιακού θεσµού, 

µπορεί να συνεισφέρει στη συζήτηση για τη µεταρρύθµιση και  τον εκσυγχρονισµό 

του πανεπιστηµίου. ∆εν είναι αυτονόητο ότι η ιστορία και η αναδροµή στο παρελθόν 

µας είναι χρήσιµη. Πρέπει συνεχώς να το αποδεικνύουµε.  

Στην ιατρική, ένας καλός χειρούργος δεν είναι ανάγκη να γνωρίζει την 

ιστορία της χειρουργικής για να είναι αποτελεσµατικός. Χρειάζεται όµως να γνωρίζει 

το ιστορικό του ασθενούς, στον οποίο θα στρέψει την ενέργειά του. Στην περίπτωση 

του πανεπιστηµίου θεραπευτής και θεραπευόµενος συµπίπτουν στο ίδιο υποκείµενο, 

στο βαθµό που οι ίδιοι οι πανεπιστηµιακοί είναι υποκείµενα και αντικείµενα της 

ενέργειάς τους, φορείς αυτοµεταρρύθµισης.  Αν δηλαδή η έννοια της 

πανεπιστηµιακής µεταρρύθµισης είναι κοινή υπόθεση, αν δηλαδή εµείς ως 

πανεπιστηµιακοί καλούµαστε να συναινέσουµε ή όχι σε µεταρρυθµίσεις, καλούµαστε 

να µεταρρυθµίσουµε τον εαυτό µας, τότε  πρέπει να γνωρίζουµε ασφαλώς το 
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ιστορικό του πανεπιστηµίου αλλά και το ιστορικό των µεταρρυθµίσεων του 

πανεπιστηµίου.  

Το πανεπιστήµιο είναι ένας θεσµός ο οποίος άλλαξε ριζικά µέσα σ’ αυτά τα 

170 χρόνια. Αλλά ποια σηµασία µπορούν να έχουν για τις σηµερινές ανάγκες 

µεταρρυθµίσεις που έγιναν σε άλλα κοινωνικά και γνωσιολογικά πλαίσια, τα οποία 

στους δύο προηγούµενους αιώνες ήταν αρκετά διαφορετικά από τα σηµερινά; Μήπως 

έχουν την ίδια σηµασία που η ιστορία της χειρουργικής έχει για ένα σύγχρονο 

χειρουργό; ∆ηλαδή ελάχιστη; Εκείνο που κατά τη γνώµη µου έχει σηµασία είναι η 

µεταρρυθµιστική διαδικασία.  

Τα ζητούµενα δηλαδή είναι: ποιες µεταρρυθµίσεις προτάθηκαν και αν 

εφαρµόστηκαν, αν  απέτυχαν ή αν έφεραν αποτελέσµατα διαφορετικά από τα 

αναµενόµενα.  Από πού προήλθε η µεταρρυθµιστική ώθηση; Μέσα από το 

πανεπιστήµιο, από τις κοινωνικές ανάγκες όπως τις διαµεσολαβούσε η πολιτική;  

Μέσα από αλλαγές που επέβαλε το διεθνές περιβάλλον και η συµµετοχή της Ελλάδας 

σε οργανισµούς υπερεθνικούς όπως λ.χ. τα τελευταία χρόνια η Ευρωπαϊκή Ένωση; 

Συσχετίζονται ή όχι µε τις µεταβολές στην οικονοµία και στην κοινωνία, οι αλλαγές 

στο πανεπιστήµιο; Μήπως τις αλλαγές αυτές τις επέβαλαν οι αλλαγές στο χάρτη των 

επιστηµών και η αλλαγή των µεθόδων και των θεωριών; Σχετίζεται και 

ανταποκρίθηκε η οργάνωση του πανεπιστηµίου στις επιστηµονικές αλλαγές; Τι 

είδους µεταρρυθµίσεις απαίτησε το κοινωνικό πλαίσιο, και τι η επιστηµονική 

ενδοχώρα; Ακόµη είναι ενιαίος ο τύπος των µεταρρυθµίσεων στην πανεπιστηµιακή 

εκπαίδευση; Μήπως θα µπορούσαµε να διακρίνουµε  ανάµεσα σε µεταρρυθµίσεις στο 

hardware (νόµοι-πλαίσια) και σε µεταρρυθµίσεις στο software (δηλαδή στα 

προγράµµατα και στις µεθόδους εκπαίδευσης, στην ακαδηµαϊκή κουλτούρα και στο 

σύστηµα αξιών που διέπει την πανεπιστηµιακή λειτουργία);  Ποιες πέτυχαν και ποιες 

όχι, ποιες από τις δύο είχαν µακροπρόθεσµα και διαρκή αποτελέσµατα; 

Αλληλοσυνδέονται ή είναι σχετικά ανεξάρτητες οι µεν από τις δε;  

  Ακόµη, η ακαδηµαϊκή κοινότητα πρωταγωνίστησε ή αντιστάθηκε στις 

αλλαγές αυτές;   Ήταν ενιαία η στάση καθηγητών και φοιτητών ή αποκλίνουσα;  Είχα 

υποστηρίξει παλιότερα ότι δεν µπορούµε να γράψουµε ιστορία του φοιτητικού 

κινήµατος, αλλά των φοιτητικών κινηµάτων, γιατί δεν υπάρχει ούτε οµοιότητα, ούτε 

παράδοση, ούτε συνέχεια στις φοιτητικές εκδηλώσεις. Με τον ίδιο τρόπο δεν 

µπορούµε να αναζητήσουµε µια συνεκτική  ιστορία του ακαδηµαϊκού σώµατος και 

των σχέσεών του µε τις αλλαγές στο πανεπιστήµιο. Μπορούµε όµως να ρωτήσουµε 
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ποια θέση πήρε το πανεπιστήµιο στις µεγάλες εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις, είτε 

αυτές αφορούσαν το πανεπιστήµιο, είτε αφορούσαν γενικότερα τους 

προσανατολισµούς και των τριών βαθµίδων της εκπαίδευσης.  

Μπορούµε επίσης να θέσουµε το ερώτηµα ποιες ήταν οι µεταρρυθµίσεις που 

δεν έγιναν στην ώρα τους. Και ακόµη µπορούµε να διερευνήσουµε αν υπάρχει ένα 

εξηγητικό µοντέλο ή διαδοχή παραδειγµατικών συµπεριφορών στη µεταρρυθµιστική 

διαδικασία. Υπάρχει στην ιστοριογραφία του Πανεπιστηµίου η άποψη ότι το 

πανεπιστήµιο είναι ένας ξεροκέφαλος θεσµός που δεν δέχεται και ούτε  µπορεί 

εύκολα να µεταρρυθµιστεί, και ότι γι αυτό  δηµιουργούνται νέοι θεσµοί που το 

υπερβαίνουν και το αναγκάζουν να ακολουθήσει.  Μας ενδιαφέρει λοιπόν η 

µεταρρυθµιστική διαδικασία ως διαδικασία αλλά και ως επιτέλεση. Η επιτυχία, η 

αποτυχία ή η ετερογονία των µεταρρυθµίσεων δηµιούργησαν ένα µονοπάτι, το οποίο 

όσο κι αν θέλουµε να αποφύγουµε δεν µπορούµε. Με λίγα λόγια η ιστορική γνώση 

της µεταρρυθµιστικής διαδικασίας µας είναι απαραίτητη γιατί εξαρτιόµαστε από το 

µονοπάτι που έχει χαραχτεί, ακόµη κι αν έχουµε την πρόθεση να το υπερβούµε. 

Η συζήτηση για τις µεταρρυθµίσεις στο πανεπιστήµιο οφείλει επίσης να 

συσχετιστεί µε τη  συζήτηση για την αποτυχία των µεταρρυθµίσεων στην Ελλάδα  η 

οποία είχε αρχίσει το 2003, αρχικά µε µια ανταλλαγή επιχειρηµάτων ανάµεσα στο 

Νίκο Μουζέλη και στο Γιάννη Βούλγαρη, και στη συνέχεια µε τη συµµετοχή µιας 

πλειάδας συναδέλφων από τις πολιτικές και οικονοµικές επιστήµες.  Μπορούµε να 

χρησιµοποιήσουµε την ίδια επιχειρηµατολογία στην περίπτωση του πανεπιστηµίου; 

Ισχύει η άποψη   ότι το κοµµατικοκρατικό κράτος ακυρώνει τις µεταρρυθµίσεις, ή η 

άποψη   που λέει ότι οι µεταρρυθµίσεις γίνονται αναγκαστικά δεκτές την ύστατη 

στιγµή εξαιτίας κρίσιµων πολιτικών και διεθνών επιλογών;   Μπορούµε να 

ισχυριστούµε ότι το Πανεπιστήµιο ακολουθεί το  ίδιο µοντέλο; Μπορεί ενδεχοµένως 

η ιστορική ανατοµία της µεταρρυθµιστικής διαδικασίας να φωτίσει το ευρύτερο 

σχήµα της µεταρρυθµιστικής διαδικασίας στην Ελλάδα. Ας το δούµε. 

Σκοπός µας εποµένως είναι να θέσουµε τη σηµερινή συζήτηση σε ιστορική 

προοπτική, να καταλάβουµε το ρυθµό και τη δυναµική των αλλαγών στο ελληνικό 

πανεπιστήµιο, συσχετίζοντάς τις τόσο µε τις εξελίξεις που τα ίδια χρόνια συνέβησαν 

στον κόσµο  και στην επιστήµη, όσο και τη δυναµική των σχέσεων αυτών µε την 

ελληνική κοινωνία.    Αν   µεταρρύθµιση είναι   όχι ένα άπαξ νόµος, αλλά πολύχρονη 

διαδικασία µε συµπληρωµατικές αλλαγές (όπως έχει επισηµάνει ο ∆.Σωτηρόπουλος), 

τότε τι χαρακτηρίζει αυτή τη διαδικασία στις ελληνικές συνθήκες, ποιος είναι ο 

 3



Αντώνης Λιάκος 

ρυθµός της, η κατεύθυνσή της; Αυτό είναι το κεντρικό ερώτηµα που καλούνται οι 

σύνεδροι να απαντήσουν, και να απαντήσουν κατά το δυνατό σκοπεύοντας στο 

κέντρο και όχι στην περιφέρεια της επιχειρηµατολογίας.  

Καθώς η Ελλάδα έµεινε έξω από τις εξελίξεις και τις συζητήσεις που 

διαµόρφωσαν ιστορικά τον πανεπιστηµιακό θεσµό, δεν γίνεται κατανοητό για τί 

είδους θεσµό συζητάµε,  ποιες λειτουργίες επιτελεί, ποια είναι η ιστορική του θέση 

και πως µεταβάλλεται.  Αυτό έχει ως συνέπεια να περιορίζουµε την έννοια των 

µεταρρυθµίσεων στις θεσµικές µεταρρυθµίσεις, παραλείποντας εκείνες που έχουν να 

κάνουν µε το περιεχόµενο και τις διαδικασίες της γνώσης.   

 Κατ’ αρχάς το πανεπιστήµιο είναι ένας θεσµός που απέκτησε   φυσιογνωµία  

στα πλαίσια του ∆ιαφωτισµού, δηλαδή ενός µεγάλου  σχεδίου αλλαγής της κοινωνίας 

µέσω της γνώσης και της λογικής. Πανεπιστήµιο σήµαινε συνένωση έρευνας και 

διδασκαλίας. Τί σηµαίνει αυτός ο δεσµός; Η διδασκαλία ανανεώνεται συνεχώς ώστε 

να µην γίνεται δογµατική, και η έρευνα κοινωνείται,  ώστε να αναπαραχθεί σε 

διευρυνόµενους κύκλους. ∆ηµιουργείται δηλαδή ένα ήθος γνώσης.  Αυτός ο δεσµός  

διαφοροποίησε το  πανεπιστήµιο από τα εκπαιδευτήρια οποιουδήποτε κύρους κι αν 

είχαν αυτά.   Αποτυπώθηκε στο θεσµό της διδακτορικής διατριβής, των κριτηρίων 

επιλογής καθηγητών και κατάρτισης προγραµµάτων. Σε ποιο βαθµό πέρασε το 

διαφωτιστικό πανεπιστήµιο στην Ελλάδα; 

 Κατά το 19ο αιώνα το Πανεπιστήµιο αποτέλεσε έναν από τους κεντρικότερους 

θεσµούς της δόµησης του έθνους κράτους. Όχι µόνο εκπαίδευσε τη νέα  άρχουσα 

τάξη, αλλά και καθόρισε σε µεγάλο βαθµό το περιεχόµενο και τη γλώσσα της εθνικής 

ιδεολογίας.  Και µε τις δυο µορφές   το πανεπιστήµιο δεν περιορίστηκε στην παροχή 

εκπαίδευσης αλλά αποτέλεσε ένα θεσµό επεξεργασίας διανοητικών σχεδίων για τις 

κοινωνίες.  Ο ρόλος του δηλαδή ήταν ευρύτερος από τις λειτουργίες του. Η έµµεση 

γνωσιακή και πολιτισµική επίδραση του πανεπιστηµίου ήταν µεγαλύτερη από το 

άθροισµα των επαγγελµατικών ικανοτήτων που µετέδιδε στους αποφοίτους του. 

Φτάνει να σκεφτούµε το ελληνικό πανεπιστήµιο το 19ο αι. για να το καταλάβουµε. 

  

Όταν παγιώθηκε η έννοια της επιστηµονικής εξειδίκευσης, στον εικοστό 

αιώνα, οι λειτουργίες του πανεπιστηµίου µπορούν να συνοψιστούν σε τέσσερις: 1) 

έρευνα, 2) εξειδικευµένη επαγγελµατική εκπαίδευση, 3) διάχυτη γενική εκπαίδευση, 

4) πολιτισµική (και έµµεσα πολιτική) επιρροή. Και οι τέσσερις λειτουργίες αφορούν, 

περισσότερο ή λιγότερο η κάθε µία, την οικονοµική ανάπτυξη, το συνολικό επίπεδο 
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δεξιοτήτων µιας κοινωνίας και τέλος τις διανοητικές και  πολιτισµικές διαστάσεις της 

ιδιότητας του πολίτη. Τα πανεπιστήµια δηλαδή αποτέλεσαν το θεσµό στον οποίο 

σχηµατιζόταν το πολιτισµικό κεφάλαιο µιας κοινωνίας και οι επί µέρους διανοητικές 

της παραδόσεις.  Αλλά και οι  σηµαντικότερες διαµάχες στα πεδία αυτά πέρασαν 

µέσα από το πανεπιστήµιο. Η Ελλάδα δεν αποτέλεσε εξαίρεση. Π.χ. η παράδοση της 

νοµικής σκέψης που στήριξε τον ελληνικό κοινοβουλευτισµό είναι συνδεδεµένη µε 

το Πανεπιστήµιο Αθήνας, η γλωσσική παράδοση του δηµοτικισµού µε το 

Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, η µεταπολεµική τεχνοοικονοµική ανάπτυξη µε το 

Πολυτεχνείο κλπ.   

 Αλλά η ιστορία του πανεπιστηµιακού θεσµού δεν είναι µόνο ιστορία 

συνεχειών αλλά και  ρήξεων. Η πρώτη µεγάλη ρήξη συνέβη στη δεκαετία του 1960 

και του 1970. Το πανεπιστήµιο που οι περισσότεροι γνωρίζουµε γεννήθηκε αυτή την 

εποχή.  Το πανεπιστήµιο των ελίτ έγινε µαζικό πανεπιστήµιο, οι σπουδαστές πήραν 

την πρωτοβουλία από τους καθηγητές, οι εσωτερικές δοµές εκδηµοκρατίστηκαν, το 

πανεπιστήµιο ανέλαβε ένα ρόλο κοινωνικής κριτικής και έγινε εστία ανάπτυξης νέων 

ιδεολογικών ρευµάτων και κινηµάτων.  Σε χώρες µε δικτατορίες (Ελλάδα, Ισπανία, 

Πορτογαλία) αλλά και στην Ανατολική Ευρώπη επί «υπαρκτού» σοσιαλισµού, το 

Πανεπιστήµιο και οι σπουδαστές έγινε η πρωταρχική ζύµη του εκδηµοκρατισµού και 

το λίκνο της ανάδειξης της κοινωνίας των πολιτών και της ιδεολογίας της.   Η 

σηµαντικότερη όµως κληρονοµιά ήταν ότι άνοιξε τη διαδικασία του αναστοχασµού 

στις επιστήµες και στη γνώση. Το ζήτηµα δηλαδή δεν είναι η αυτονοµία της γνώσης, 

αλλά η έρευνα των συνθηκών παραγωγής, διάδοσης και κατανάλωσής της. Τα 

ζητήµατα αυτά αποτυπώθηκαν στις συζητήσεις  για τον κριτικό ρόλο του 

πανεπιστηµίου και της γνώσης που µεταδίδει σε αντιπαράθεση µε την εργαλειακή 

χρήση της γνώσης από το κράτος και την αγορά. Θεσµικά σήµαιναν την ενίσχυση της 

αυτοκυβέρνησης και της αυτονοµίας του πανεπιστηµίου. Στο µετα-«1968» 

πανεπιστήµιο ο δηµόσιος ρόλος του Πανεπιστηµίου ενισχύθηκε. Το πανεπιστήµιο 

αποτελούσε µια δηµόσια σφαίρα επεξεργασίας φαντασιακών επιλογών στην πολιτική, 

τον πολιτισµό και την εκπαίδευση.   

Τί µεσολάβησε στην οργάνωση και στη θέση των πανεπιστηµίων  τα 

τελευταία αυτά 30 χρόνια; Ποιες αλλαγές πρέπει να παρακολουθήσουν τα ελληνικά 

πανεπιστήµια; Οι αλλαγές συνοψίζονται στον όρο κοινωνία της γνώσης.  Στην 

κοινωνία της γνώσης η οικονοµία, η τεχνολογία και η γνώση συγκροτούν ένα 

τρίγωνο το οποίο µετασχηµατίζει συνεχώς το εκπαιδευτικό τοπίο. Η οικονοµία 
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εξαρτάται από τη γνώση, σε µεγαλύτερο βαθµό και µε πολύ πιο συγκεκριµένο τρόπο 

από προηγουµένως,  και οι θεσµοί της γνώσης εξαρτώνται από την άµεση αξιοποίηση 

(την εµπορευσιµότητα) των προϊόντων τους. Κατά συνέπεια το πρόβληµα της 

µεταρρύθµισης είναι πώς θα εγκαθιδρύσει στους πανεπιστηµιακούς θεσµούς, οι 

οποίοι δεν είναι και από τους πιο ευκίνητους, καθεστώς ετοιµότητας υποδοχής της 

καινοτοµίας.  Πώς δηλ. θα εξασφαλιστεί ένα οργανόραµα λήψης αποφάσεων µε τη 

λιγότερη δυνατή ακαµψία (και γραφειοκρατία) και µε τη µεγαλύτερη δυνατή ευελιξία 

(διαφάνεια;). Ποιο µοντέλο διοίκησης ταιριάζει σήµερα στο πανεπιστήµιο; Είναι 

κατάλληλος πλέον αυτός ο συνδυασµός υπολειµµάτων της αριστοκρατικής εποχής 

(Σύγκλητος, Πρυτάνεις, Κοσµήτορες ) και άµεσης δηµοκρατίας (Γενικές Συνελεύσεις 

µε διδάσκοντες και φοιτητές, µαζικές εκλογές µε θεσµοθετηµένη   συµµετοχή 

κοµµατικών φοιτητικών παρατάξεων); Τι δοµή χρειάζεται το αυτοµεταρρυθµιζόµενο 

πανεπιστήµιο που ταιριάζει στην κοινωνία της γνώσης; 

 Η ριζοσπαστική φάση του Πανεπιστηµίου άρχισε να αλλάζει άρδην  στη 

δεκαετία του 1990 και στα χρόνια που ζούµε, µέσα στο πλαίσιο των µεγάλων 

ανακατατάξεων που επέφεραν η κοινωνία της γνώσης και η  παγκοσµιοποίηση. Αν 

και το πανεπιστήµιο δεν ήταν ποτέ αποκοµµένο από την οικονοµία, στην οποία 

συνεισέφερε   άµεσα και έµµεσα,   τώρα  µπήκε σε µια νέα σχέση µαζί της.  

1) Το αίτηµα για παροχή ανώτατης εκπαίδευσης γενικεύτηκε σε όλη την 

κοινωνία, σε σχέση µε τις µεσαίες τάξεις της προηγούµενης περιόδου. Το 

αποτέλεσµα ήταν πως άνοιξε  µια βεντάλια τεράστιας διαφοροποίησης ανάµεσα στα 

ιδρύµατα, η οποία αποτύπωνε λίγο-πολύ τις ταξικές διαφοροποιήσεις, αλλά κάτω από 

ένα πέπλο τυπικής ακαδηµαϊκής ισότητας.  

2) Τα  πανεπιστήµια ήταν  από τους πρώτους θεσµούς που υπέστησαν τις 

συνέπειες µιας νέας φιλοσοφίας στα δηµόσια οικονοµικά.   Εφόσον ωθούνται να 

έχουν ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς και να αναζητήσουν τα ίδια τους 

οικονοµικούς πόρους που χρειάζονται,  αναγκάζονται να προσανατολιστούν σε 

εκείνες τις λειτουργίες τους που αποδίδουν άµεσα. Τα καλά πανεπιστήµια πουλάνε 

ερευνητικές υπηρεσίες, τα άλλα περιορίζονται στις εκπαιδευτικές υπηρεσίες, και 

βασικά   κατάρτιση.  

3) Η αυτο-διακυβέρνηση  και η λήψη αποφάσεων µε διαδικασίες άµεσης 

δηµοκρατίας  υποχωρούν απέναντι στις ανάγκες στιβαρής και ευέλικτης διαχείρισης 

(managerialism).  
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4) H ευρύτερη λειτουργία του Πανεπιστηµίου ως   προζύµης εµπλουτισµού 

της ιδιότητας του πολίτη µε δικαιώµατα υποχωρεί έναντι εννοιών όπως «αριστεία», 

«ανταγωνιστικότητα», αποτελεσµατικότητα κλπ.   

5) Τα πανεπιστήµια αντιµετωπίζονται ως επιχειρήσεις προσφοράς 

εκπαιδευτικών υπηρεσιών που οφείλουν να λειτουργούν µε   κανόνες  αγοράς και 

χωρίς   παρεµβάσεις που νοθεύουν την καθαρότητα των λειτουργιών της.  Έχει 

σχηµατιστεί   µια µεγάλη αγορά ζήτησης εκπαιδευτικών υπηρεσιών η οποία είναι εκ 

των πραγµάτων αδύνατο να ικανοποιηθεί από την κρατική πρωτοβουλία, µε 

αποτέλεσµα  τη δηµιουργία εκπαιδευτικών επιχειρήσεων, σε διαφορετικά επίπεδα, 

από τα πιο στοιχειώδη ως τα πιο σύνθετα.  

Αν αυτά τα 5 σηµεία περιγράφουν τις τάσεις στα ηγετικά πανεπιστήµια των 

ανεπτυγµένων χωρών, υπάρχει και µια θάλασσα πανεπιστηµίων τα οποία φυτοζωούν,  

είναι σπαρµένα στο χώρο, µαζικά, χωρίς επαρκείς εγκαταστάσεις, βιβλιοθήκες και 

εργαστήρια, µε προσωπικό εκτός διαδικασιών αξιολόγησης, που υπολειτουργούν και 

παράγουν κατά κανόνα ανέργους. Στην περίπτωση αυτή, η µαζικοποίηση του 

πανεπιστηµίου κατέληξε στην άρδην υποβάθµισή του.  Στη δηµιουργία  µιας   ersatz 

– τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και  fake πανεπιστηµίων. 

 

 Πώς προσδιορίζεται το αίτηµα της µεταρρύθµισης σε σχέση µε αυτή 

την αδρή περιγραφή της µεταβαλλόµενης ιστορικά θέσης του πανεπιστηµίου;   Το 

ελληνικό πανεπιστήµιο ακολούθησε κι αυτό  την ίδια πορεία, λίγο-πολύ διαθλασµένη. 

Έπαιξε   το ρόλο του και στη συγκρότηση του ελληνικού εθνικού κράτους, και στη 

δηµιουργία των επαγγελµατικών δεξιοτήτων που χρειαζόταν η χώρα. Το ίδιο όµως 

ανανεωνόταν όχι από το εσωτερικό του, αλλά από την επικοινωνία µε το εξωτερικό. 

Σπανίως γινόταν κανείς καθηγητής χωρίς σπουδές στο εξωτερικό. Εποµένως το 

ελληνικό πανεπιστήµιο βρισκόταν σε ένα σηµείο συνάντησης και συγκρούσεων 

ανάµεσα σ’ αυτό που παραγόταν στο εσωτερικό και σ’ αυτό που παραγόταν στα 

µεγάλα δυτικά κέντρα. Σηµαντικός ήταν επίσης και ο ρόλος του στις ιδεολογικές 

συζητήσεις, στον δηµοτικισµό και  στον εκδηµοκρατισµό στη δε3καετία του ’60 και 

στη συνέχεια από το 72-73 έως την προχωρηµένη µεταπολίτευση. Αλλά το 

πανεπιστήµιο υπέστη όλα τα ρεύµατα που διέτρεξαν την ελληνική κοινωνία. Π.χ. 

υπέστη τον λαϊκισµό της δεκαετίας του 80.  Τί άλλο ήταν η ίδρυση τµηµάτων και 

πανεπιστηµίων χωρίς µελέτη σκοπιµότητας, χωρίς προσωπικό, χωρίς βιβλιοθήκες και 

υποδοµές; Υπέστη την κυριαρχία της κοµµατικοκρατίας, τη µετατροπή του 
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συνδικαλισµού σε συντεχνιασµό, κλπ.   Η πραγµατικότητα του ελληνικού 

πανεπιστηµίου έχει και τα δύο: και mainsteam   και  ersatz ιδρύµατα. Αυτός ο 

δυϊσµός δεν είναι άγνωστος βέβαια σε Αµερική και Ευρώπη. Ισως, εδώ, η σύνθεση να 

είναι πιο επιβαρυντική. 

  Από τη σύντοµη αναδροµή προκύπτει ότι το πανεπιστήµιο είχε τόσο ένα 

ειδικό, όσο και ένα γενικό ρόλο, εκπαίδευσης αλλά και κατάρτισης, γνωσιακό και 

πολιτισµικό, που αφορούσε τους πτυχιούχους του αλλά και την κοινωνία συνολικά, 

την οικονοµική ανάπτυξη αλλά και την διεύρυνση της έννοιας του πολίτη.  Η 

οικονοµική ανάπτυξη µιας κοινωνίας δεν βασίζεται µόνο σε εξειδικευµένα πτυχία 

αλλά και σε ένα ευρύτερο πλέγµα διαχείρισης  της γνώσης, πνεύµατος 

πειραµατισµού, πολιτισµικού ανοίγµατος. Εποµένως πώς προσδιορίζονται οι 

µεταρρυθµίσεις στο νέο πλαίσιο;  

Για να διαφυλαχτεί ο δηµόσιος ρόλος του πανεπιστηµίου πρέπει να ενισχυθεί 

η αποτελεσµατικότητά του, η δυνατότητα να ανταποκρίνεται στα αιτήµατα µαζικής 

εκπαίδευσης αλλά και κατάρτισης, στην ανάγκη διαφοροποίησης της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, και προσαρµογής της στις µεταβαλλόµενες ανάγκες του 21ου αιώνα. Το 

πέρασµα στην ψηφιακή τεχνολογία ξαναχαράζει το χάρτη των επιστηµονικών 

κλάδων και το γνωστικό τους υπόβαθρο, όπως η τυπογραφεία καθόρισε το γνωσιακό 

τοπίο στους προηγούµενους αιώνες. 

  Για να πετύχει µια πανεπιστηµιακή µεταρρύθµιση χρειάζεται να ξέρουµε όχι 

µόνο τι είδους µεταρρυθµίσεις θέλουµε, ούτε µόνο αν αυτές ανταποκρίνονται   στις 

πολλαπλές ανάγκες της εποχής, ούτε αν προωθούν αξίες όπως η µείωση των 

ανισοτήτων και των διακρίσεων. Χρειάζεται να γνωρίζουµε και τους τρόπους και 

τους ρυθµούς της µεταρρυθµιστικής διαδικασίας, να γνωρίζουµε τα παράθυρα µέσα 

από τα οποία ανοίγονται ευκαιρίες µεταρρυθµιστικών διαδικασιών. Όταν οι 

µεταρρυθµιστικές διαδικασίες στοµώνουν και δεν προχωρούν,  όταν οι αντιδράσεις 

που προκαλούνται ακυρώνουν τη µεταρρυθµιστική διαδικασία, τότε χρειάζεται να 

είµαστε σε θέση να αναπλαισιώνουµε και να αναδιατυπώνουµε τα ερωτήµατα και τις 

λύσεις τους. Από την άποψη αυτή η γνώση της ιστορίας  της µεταρρυθµιστικής 

διαδικασίας έχει επιχειρησιακό χαρακτήρα.  
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