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Εισαγωγικά 
Όταν ο Eλευθέριος Bενιζέλος έφτασε στις 28 ∆εκεµβρίου 1909 στην Αθήνα, µετά 
από πρόσκληση του Στρατιωτικού Συνδέσµου για να αναλάβει τη διακυβέρνηση της 
χώρας, εφάρµοσε µια πολιτική που ανταποκρινόταν πλήρως στην αίγλη του 
µεγάλου κοινωνικού µεταρρυθµιστή που ήδη τον συνόδευε. Eπέφερε σηµαντικές 
αλλαγές, στην οργάνωση του κράτους, την οικονοµία, τις ατοµικές ελευθερίες, την 
ιδιοκτησία, το συνδικαλισµό, τους αγρότες1. 

Eκείνοι που ιδίως είχαν υποδεχτεί µε διθυράµβους το δηµοκράτη και αντάρτη 
του Θέρισου ήταν οι δηµοτικιστές. «Mόλις µαθεύτηκε πως έρχεται ο Bενιζέλος», 
γράφει ο Nουµάς, «αµέσως ένα ξάφνιασµα και µια χαρά απλώθηκε στην ψυχή του 
λαού», ήρθε «ο Ένας», «το κεφάλι που έλειπε από την επανάσταση», «ο δεύτερος 
Xαρίλαος Tρικούπης»2.  

O Βενιζέλος όµως θα «προδώσει», κατά τους πατέρες του δηµοτικισµού3, τη 
δηµοτικιστική «Iδέα». Θα υποχωρήσει στη µεγάλη πίεση. Στην ειδική συνεδρίαση 
                                                 
1 Aναδιοργανώνει τις κρατικές υπηρεσίες και τη δικαιοσύνη, παίρνει µέτρα για την οικονοµία, µε το 
Σύνταγµα του 1911 βελτιώνει τις ατοµικές ελευθερίες, εξασφαλίζει τη µονιµότητα των δηµόσιων 
υπαλλήλων, αλλάζει το άρθρο για το «απρόσβλητον» της ιδιοκτησίας και υποστηρίζει ότι η µεγάλη 
γαιοκτησία στη Θεσσαλία αντιστρατεύεται τα συµφέροντα του κράτους (H κοινοβουλευτική ιστορία 
1936, 72). Aκόµα θα ψηφίσει νόµους υπέρ των αγροτών, θα ψηφίσει το νόµο για τη φορολογία του 
ολικού εισοδήµατος, το νόµο που απαγορεύει τη συµµετοχή εργοδοτών στις εργατικές οργανώσεις 
(ανοίγοντας το δρόµο για το συνδικαλισµό), τέλος, θα αναγγείλει την αγροτική µεταρρύθµιση, που 
βλέπει ως θεµελίωση του «αστικού καθεστώτος». Για παράδειγµα, απαντώντας στην αντιπολίτευση 
που τον κατηγορεί για κοινωνιστική [σοσιαλιστική] πολιτική εξαιτίας της αναφοράς στην αγροτική 
µεταρρύθµιση θα πει στην Aναθεωρητική Bουλή ότι πρέπει το κράτος «να προλαµβάνη τας εκρήξεις 
διά της εγκαίρου ικανοποιήσεως των δικαίων αξιώσεων των τάξεων εκείνων των εργατών και των 
αποκλήρων της κοινωνίας», ενώ η αντιπολίτευση δεν καταλαβαίνει τίποτα, «ότε νοµίζει ότι δύναµις 
του αστικού καθεστώτος είναι να µη βλέπη τον κίνδυνον ο οποίος επέρχεται κατά τον εικοστόν 
αιώνα επί τα κάτω» (Στο ίδιο, 71). 
2 Aνώνυµο κύριο άρθρο [Π. Tαγκόπουλος], O Nουµάς, 373, 3.1.1910, Στρατοκόπος, «O Ένας», στο 
ίδιο, 24.1.1910, Π. Tαγκόπουλος, «Aντίς Eπινίκια», στο ίδιο, 402, 22.8.1910. 
3 O διευθυντής του Nουµά, Π. Tαγκόπουλος, θα γράψει ότι είναι «ψέµµατα» πως έγινε 
«επανάσταση» από το Bενιζέλο που υποσχόταν ότι θα φέρει «νέες ιδέες», στο άρθρο µε τίτλο, «H 
συνταγµατική καθαρεύουσα», και υπογραφή «O κριτικός του Nουµά» (427, 13 Mαρτίου 1911). O 
Aργύρης Eφταλιώτης γράφει ότι ο Bενιζέλος «δε στάθηκε µεγάλος πολιτικός» γιατί «υποχώρησε» 
σ’ένα ζήτηµα «ζωτικό», σηµαντικότερο «απ’όλα τα πολιτικά και οικονοµικά ζητήµατα» 
(Aλληλογραφία της ∆έλτα 1957, 184). O Ψυχάρης, πιο παρορµητικός και επιθετικός, τον 
«ξεγράφει», δηµοσιεύοντας ότι αναιρεί την αφιέρωση διηγήµατος που είχε κάνει στο Bενιζέλο ένα 
µήνα νωρίτερα (O Nουµάς, 428, 20 Mαρτίου 1911). 
3 ∆είχνοντας τις προθέσεις του στο αντικειµενικά πρωτεύον την εποχή εκείνη εθνικό ζήτηµα, µόλις 
γίνει πρωθυπουργός θα αναλάβει ο ίδιος προσωπικά τα δύο υπουργεία Στρατιωτικών και Nαυτικού. 
3 Kαθώς η προσέγγιση µε τη Bουλγαρία εµποδίζεται από την ένταση που έχουν ήδη από χρόνια 
δηµιουργήσει οι διεκδικήσεις των ίδιων εδαφών από τις δύο χώρες στη Mακεδονία, ο Bενιζέλος 
κάνει τον διπλωµατικό ελιγµό να προτείνει στη Bουλγαρία αναβολή του καθορισµού συνόρων της 
Mακεδονίας και της Θράκης για µετά τη νίκη (προβλέποντας, όπως άλλωστε θα πρέπει να 
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της B’ Aναθεωρητικής Bουλής το 1911, µετά από τετραήµερη οξύτατη 
αντιπαράθεση, στις 28 Φεβρουαρίου και ώρα τρεις τα ξηµερώµατα, θα δεχθεί να 
ψηφιστεί στο νέο Σύνταγµα «εδάφιον» που κατοχύρωνε την καθαρεύουσα ως 
επίσηµη γλώσσα του ελληνικού κράτους.  

Tη στάση του Bενιζέλου σε αυτό το ζήτηµα την ονοµάζουν «συµβιβαστική» 
σχεδόν όλοι οι σχολιαστές στη µακριά ιστορία του λεγόµενου γλωσσικού 
ζητήµατος. Όπως έχω από χρόνια εισηγηθεί (Φραγκουδάκη 1977, 59-79 και 89-
111), η στάση του αυτή οφείλεται στη µεγάλη προτεραιότητα της εθνικής 
επεκτατικής πολιτικής. Aναπτύσσει πολύπλευρη διπλωµατική δραστηριότητα για να 
προετοιµάσει την επεκτατική πολιτική, υπογράφει συµφωνία µε τη Σερβία, 
καταφέρνει συµφωνία και µε τη Bουλγαρία4, µε αποτέλεσµα να οδηγήσει τη χώρα 
στους βαλκανικούς πολέµους διπλασιάζοντας περίπου τα εδάφη του ελληνικού 
κράτους. 

Φτάνοντας δηλαδή τέλος του 1909 στην Aθήνα ο Bενιζέλος, δεν έρχεται µόνο 
ως µεγάλος κοινωνικός µεταρρυθµιστής αλλά και ως ο πολιτικός ηγέτης ο ικανός να 
κάνει πράξη τη Mεγάλη Iδέα5. H επέκταση των κρατικών συνόρων µε πόλεµο και 
στόχο να κατακτηθούν περιοχές όχι µόνο από την οθωµανική αυτοκρατορία αλλά 
και εναντίον γειτόνων βαλκανικών λαών που διεκδικούσαν µέρος από αυτές, 
απαιτούσε «εθνική οµοψυχία», δηλαδή την ευρύτατη συµµαχία που απαιτεί ο 
πόλεµος, «εθνική κινητοποίηση», δηλαδή ενότητα των πολιτικών δυνάµεων, 
ενότητα του στρατού (που το κίνηµα στο Γουδί είχε διχάσει σε φιλοβασιλικούς και 
Φιλελεύθερους), ενότητα των κοινωνικών δυνάµεων και διαταξικές συµµαχίες, άρα 
πολιτική συνοχή και κοινωνική ειρήνη. Kάνει έτσι στη Bουλή του 1911 δύο 
σηµαντικές συµβολικές υποχωρήσεις, ακυρώνει τη γλωσσική µεταρρύθµιση 
δεχόµενος το άρθρο 107 για τη γλώσσα και αναβάλλει την αγροτική µεταρρύθµιση, 
για να πετύχει την κοινωνική οµόνοια και την ευρύτατη συνοχή που απαιτεί ο 
πόλεµος, µε άλλα λόγια υποτάσσει την κοινωνική και οικονοµική του πολιτική στην 
εθνική πολιτική. 

 
Ο πατριωτισµός της «εθνικής καθαρότητας» το 1911 
Oι τετραήµερη συνεδρίαση της Aναθεωρητικής Bουλής του 1911 για τη γλώσσα 
έγινε µέσα σε ατµόσφαιρα εθνικής σταυροφορίας. Eίναι γνωστή η συµµετοχή των 
καθηγητών του Πανεπιστηµίου Aθηνών και ο λόγος ο «απαγγελθείς» µερικές µέρες 
πριν από τη συζήτηση στη Bουλή «εν τη µεγάλη αιθούση του εθνικού 
πανεπιστηµίου υπό Γεωργίου Mιστριώτου», µε τίτλο «Περί εννόµου αµύνης της 
εθνικής γλώσσης». O λόγος του Mιστριώτη αποκαλεί τη δηµοτική γλώσσα 
«ακρωτηριάσµατα και χυδαιότητας», «βορβόρους βαρβαρικών λέξεων», γλώσσα 
δουλική», «πτωχοτάτη και αναρµοδία» και άλλα. Ονοµάζει τη δηµοτικιστική 
γλωσσική θεωρία «ανισορρόπων παραληρήµατα», καταγγέλλει τους δηµοτικιστές 
για «ιταµότητα» επειδή «εβουλεύθησαν, ίνα την εθνικήν γλώσσαν […] 
διασπάσωσιν, ολόκληρον την φυλήν εις χυδαία τµήµατα κατακερµατίσωσι, την 
                                                                                                                                         
προέβλεψαν και οι Bούλγαροι, ότι θα λύσουν τις µεταξύ τους συνοριακές διαφορές µε τα όπλα, 
όπως και έγινε µε τον δεύτερο βαλκανικό πόλεµο). 
4 Kαθώς η προσέγγιση µε τη Bουλγαρία εµποδίζεται από την ένταση που έχουν ήδη από χρόνια 
δηµιουργήσει οι διεκδικήσεις των ίδιων εδαφών από τις δύο χώρες στη Mακεδονία, ο Bενιζέλος 
κάνει τον διπλωµατικό ελιγµό να προτείνει στη Bουλγαρία αναβολή του καθορισµού συνόρων της 
Mακεδονίας και της Θράκης για µετά τη νίκη (προβλέποντας, όπως άλλωστε θα πρέπει να 
προέβλεψαν και οι Bούλγαροι, ότι θα λύσουν τις µεταξύ τους συνοριακές διαφορές µε τα όπλα, 
όπως και έγινε µε τον δεύτερο βαλκανικό πόλεµο). 
5 ∆είχνοντας τις προθέσεις του στο αντικειµενικά πρωτεύον την εποχή εκείνη εθνικό ζήτηµα, µόλις 
γίνει πρωθυπουργός θα αναλάβει ο ίδιος προσωπικά τα δύο υπουργεία Στρατιωτικών και Nαυτικού.  
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πρόοοδον των τεχνών και των επιστηµών διακωλύσωσι, την δούλωσιν του γένους 
παρασκευάσωσι, την ιεράν ηµών θρησκείαν ταπεινώσωσι και την ακτινοβόλον 
αυτής αίγλην αµαυρώσωσιν». ∆ηλώνει «ο νυν αγών είναι περί διασπάσεως και 
εξαφανισµού της όλης φυλής», και χαρακτηριστικά αναφωνεί: «Oι δηµοτικισταί δεν 
είναι Έλληνες» (Μιστριώτης 1911, 8-9, 8, 3-4, 3). 

O Mιστριώτης είχε αναλάβει την πρωτοβουλία για να συσταθεί «επιτροπή περί 
αµύνης της εθνικής γλώσσης» µε επίτιµους προέδρους τον Πατριάρχη 
Kωνσταντινουπόλεως και τον Mητροπολίτη Aθηνών Θεόκλητο, η οποία θα στείλει 
στη Bουλή ψήφισµα στο όνοµα του Γένους, της Φυλής και της Eθνικής Eνότητας, 
µε περιεχόµενο την «επιτακτική ανάγκη να αναγραφή εν αυτώ των Συντάγµατι 
διάταξις ότι η επίσηµος γλώσσα του Kράτους είναι η Eθνική γλώσσα». 
Tηλεγραφήµατα και επιστολές µε ανάλογο περιεχόµενο στέλνουν στη Bουλή 
καθηγητές, λόγιοι, πολιτικοί, µητροπολίτες, τοπικοί σύλλογοι. «Οργιάζει στις 
εφηµερίδες», γράφει βενιζελικός βουλευτής, «η συκοφαντία, η ανάµιξη του 
∆ηµοτικισµού µε την Aθεΐα, ο ανακατωµός του µαλλιαρισµού µε την προδοσία»6. 
Mισόν αιώνα σχεδόν αργότερα ο Mανόλης Tριανταφυλλίδης (1950) σε κείµενο µε 
τίτλο «∆ηµοτικισµός και κοµουνισµός» γράφει τα ακόλουθα: «Στην αρχή του 
αιώνα µας, όταν ο ∆ηµοτικισµός παρουσιάστηκε πια σαν πλατύτερη κοινωνική 
κίνηση, άρχισε να µπερδεύεται σε γοργή εναλλαγή µε τα ρούβλια, τον αθεϊσµό, τον 
πανσλαβισµό, το βενιζελισµό, ακόµη και τη χορτοφαγία και το µασονισµό, για να 
παραλείψωµε τη γλωσσική µυθολογία που γέννησε το ‘θυµήσου µε, αφεντικό’, τον 
‘Kώτσο Παλιοκουβέντα’ και το ‘γοργοχάµπερο’» (συκοφαντικές εφευρέσεις των 
καθαρευσουσιάνων που γράφουν ότι οι δηµοτικιστές «έτσι» µεταφράζουν το 
Μνήσθητί µου, Κύριε του Ευαγγελίου, τον Κωνσταντίνο Παλαιολόγο και το 
τηλεγράφηµα).  

Οι ακρότητες, η υπερβολή και οι συκοφαντικές καταγγελίες οφείλονται στο 
πάθος που στηρίζει η βεβαιότητα ότι ο δηµοτικισµός απειλεί την ελληνικότητα. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η συκοφαντική ακρότητα ότι οι δηµοτικιστές 
πληρώνονται µε «ρούβλια», που δεν έχει καν σχέση µε την εποχή του 
σοασιαλιστικού καθεστώτος. Η κατηγορία πρωτοεµφανίζεται στο Nουµά από την 
πρώτη κιόλας χρονιά της ίδρυσής του, το 1903, δηλαδή πολλά χρόνια προτού 
προβάλλουν απειλητικοί στη διεθνή πολιτική σκηνή, κατά το στίχο του Bάρναλη, 
«οι λύκοι Mπολσεβίκοι». Oι ακρότητες οφείλονται στην πεποίθηση των 
εκπροσώπων του καθαρευουσιανισµού ότι ο δηµοτικισµός αναδεικνύει την 
ελληνικότητά τους «δουλική» και «χυδαία», επειδή µόνο το υψηλό αρχαίο παρελθόν 
αντιλαµβάνονται να της αποδίδει αξία. H εθνική ταυτότητα βρίσκει στα µάτια τους 
καταφύγιο αποκλειστικά και µόνο στην κλασική αρχαιότητα. H οµοιότητα µε τους 
αρχαίους προγόνους είναι η µόνη ικανή να κοσµήσει µε αξία την εθνική οµάδα των 
Eλλήνων.  

Aυτή η εθνική ιδεολογία µε επίκεντρο τη µάχη ενάντια στην απώλεια της 
ελληνικής «αυθεντικότητας», την άρνηση ότι έχει χαθεί στους αιώνες η οµοιότητα 
µε τη µόνη ευγενή ελληνικότητα που ανήκει αποκλειστικά στην αρχαιότητα, 
ερµηνεύει και τη βιαιότητα των κοινωνικών συγκρούσεων που πήρε στην ιστορία 
το λεγόµενο γλωσσικό ζήτηµα στις αρχές του 20ού αι., όταν ζητήµατα φιλολογικής 
διαφωνίας, όπως τα λεγόµενα Eυαγγελιακά και Oρεστειακά7, ξεσηκώνουν 
                                                 
6 O Στέφανος Γρανίτσας, σε άρθρο του στο Nουµά, Φθινόπωρο του 1912 (τ. 491, 6.10.1912). 
7 Mερικά αποσπάσµατα της µετάφρασης της Kαινής ∆ιαθήκης στην οµιλούµενη γλώσσα από τον 
Aλέξανδρο Πάλλη, που δηµοσιεύονται στην Eφηµερίδα Aκρόπολις το Φθινόπωρο του 1901, 
ξεσηκώνουν (5, 6, 7 και 8 Nοεµβρίου) στην Aθήνα µεγάλη αναταραχή, που καταλήγει σε επέµβαση 
του στρατού µε τραυµατίες και νεκρούς. Aκριβώς δύο χρόνια αργότερα η παράσταση, 8 Nοεµβρίου 
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διαδηλώσεις και αναταραχή, τα Eυαγγελιακά µάλιστα καταλήγουν σε επέµβαση του 
στρατού µε τραυµατίες και νεκρούς.  

Το φαινόµενο είναι σπάνιο. Στην ιστορία δεν είναι καθόλου συνηθισµένο να 
εµφανίζονται τέτοιου είδους ταραχές, να γίνονται συγκρούσεις µε τραυµατίες και 
νεκρούς, να κινητοποιούνται όλοι οι θεσµοί και να πέφτουν κυβερνήσεις για 
ζητήµατα φιλολογικά. Αυτά και παρόµοια ιστορικά συµβάντα είναι ανεξήγητα. 
Άλλωστε παρέµειναν για µεγάλο διάστηµα στην ουσία ανεξήγητα, καθώς στο 
σύνολο της τεράστιας βιβλιογραφίας για το λεγόµενο γλωσσικό ζήτηµα οι 
δηµοτικιστές έως και τη δεκαετία του 1970 ερµηνεύουν την εµµονή και το πάθος 
των καθαρευουσιάνων µε αναφορά στην «αντίδραση» που ανήκουν και την οποία 
υπηρετούν. Στην ακραία λογική της αυτή η ερµηνεία είναι ταυτολογικός φαύλος 
κύκλος, καθώς τυποποιηµένη στην υπερβολή της λέει ότι η αντίδραση είναι 
αντιδραστική. Είναι λοιπόν φαινόµενα ανεξήγητα, εκτός και αν τα αναγνώσει 
κανείς ως ιδεολογικά σύµβολα της εθνικής «καθαρότητας». Tο διακύβευµα σε 
ολόκληρη την ιστορία του λεγόµενου γλωσσικού ζητήµατος δεν είναι η γλώσσα 
αλλά το έθνος. Το διακύβευµα στα Eυαγγελιακά και τα Oρεστειακά είναι η 
«µετάφραση» (Φραγκουδάκη 2001, 132). H «µετάφραση» είναι αντιληπτή σαν ένα 
είδος απογύµνωσης της εθνικής ταυτότητας από τη µοναδική απόδειξη αξίας της, 
µε την απώλεια της αυθεντικότητας της γλώσσας. O Πάλλης και ο Σωτηριάδης 
είχαν κάνει το µεγάλο «εθνικό» έγκληµα να αντικαταστήσουν µε µετάφραση το 
«αυθεντικό» πρωτότυπο. Aλλοίωσαν µε τη µετάφραση το διαχρονικό κόσµηµα της 
εθνικής ταυτότητας. 

Πρόκειται για µιαν αντίληψη για τον πατριωτισµό που αποδίδει «δουλική» 
κατωτερότητα και «χυδαιότητα» στην εθνική ταυτότητα, µε αποτέλεσµα να ανάγει 
το αρχαίο παρελθόν σε καταφύγιο εθνικής αυτοεικόνας, µε τη διεκδίκηση της 
οµοιότητας µε τους αρχαίους «προγόνους» εξαιτίας του παγκόσµιου κύρους της 
κλασικής αρχαιότητας.  

Eισηγούµαι ότι αυτός ο πατριωτισµός παραµένει κυρίαρχος στο Πανεπιστήµιο 
Aθηνών στη «µεγάλη διάρκεια». 

 
Το 1941 «το έθνος» κινδυνεύει από το µονοτονικό σύστηµα 
Ένα από τα πιο ακραία παραδείγµατα τέτοιου πατριωτισµού είναι στην ιστορία η 
περίφηµη «δίκη των τόνων». Eίναι γνωστά τα γεγονότα. H δίκη των τόνων (1944) 
εκδίδεται8 µε πρωτοβουλία της Nέας Eστίας και «εισαγωγικό σηµείωµα» του 
Πέτρου Xάρη, για να δώσει στη δηµοσιότητα αποσπάσµατα από τα πρακτικά των 
συνεδριάσεων και τα έγγραφα τα σχετικά µε την πειθαρχική δίωξη, τη δίκη και τη 
δίµηνη απόλυση του Iωάννη Kακριδή από την έδρα του στο πανεπιστήµιο Aθηνών, 
εξαιτίας σηµειώσεων για φοιτητές που είχε κυκλοφορήσει γραµµένων στη δηµοτική 
και σε µονοτονικό σύστηµα. 

Στη συνεδρίαση της Φιλοσοφικής Σχολής, ο Kοσµήτωρ της (Φαίδων 
Kουκουλές) θα καταγγείλει τον Κακριδή ότι χρησιµοποιεί «τονικόν σύστηµα», µε 
χαρακτήρα «εγκληµατικόν απέναντι του έθνους», ο Nικόλαος Eξαρχόπουλος ότι 
προτείνει να τιµωρηθεί, για να «εννοήσει» ότι η Φιλοσοφική Σχολή στην οποία 
«εισήλθε» είναι «περιβάλλον υψηλόν και εθνικόν». Θα συµφωνήσουν σχεδόν όλοι, 
«το ζήτηµα είναι εθνικόν», «την πατρίδα βλάπτοµεν σφόδρα», «από της συστάσεως 
του πανεπιστηµίου» ποτέ «µέχρι σήµερον» δεν αντιµετώπισε η Σχολή «τόσον 
                                                                                                                                         
1903 στο Bασιλικό Θέατρο, της τριλογίας του Aισχύλου µεταφρασµένης στην καθαρεύουσα από 
τον Γ. Σωτηριάδη θα γίνει αφορµή να ξεσπάσουν και πάλι διαδηλώσεις και αναταραχή. 
8 Επανεκδόθηκε το 1998 από την Eστία. Οι παραποµπές σε σελίδες εδώ είναι από την πρώτη έκδοση 
του 1944. 
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λυπηρόν και παράτολµον γεγονός δι’εαυτήν και το Eλληνικόν Έθνος ολόκληρον», 
τέλος µε την «αντεθνικότητα» της δηµοτικής θα βιαστεί να συνταχθεί και ο νέος 
τότε Σπύρος Mαρινάτος µε τη φράση «δεν διστάζω να [το] θεωρήσω εθνικόν 
έγκληµα» (Στο ίδιο, 11, 14, 10, 14, 18). 

Tο συµβάν θα ήταν απολύτως ασήµαντο και άρα όχι αξιοµνηµόνευτο, αν δεν 
υπήρχαν αυτές οι τροµερές ηµεροµηνίες που του αποδίδουν συµβολική 
µοναδικότητα. H διαδικασία της δίωξης κράτησε δέκα µήνες, από το Nοέµβριο 1941 
µέχρι τον Aύγουστο 1942. Όµως από τον Aπρίλιο ήδη του 1941 τα ναζιστικά 
στρατεύµατα έχουν µπει στην Aθήνα. ∆ηλαδή την ώρα που ρητορεύουν οι 
καθηγητές της Φιλοσοφικής Σχολής για το «εθνικόν» έγκληµα του Kακριδή, στην 
Aκρόπολη κυµατίζει ο αγκυλωτός σταυρός, ένοπλες στρατιωτικές περίπολοι των 
Nαζί περιδιαβαίνουν τους δρόµους της Aθήνας και χειροκίνητα καρότσια µαζεύουν 
κάθε αυγή τις δεκάδες πτώµατα των θυµάτων της πείνας. Mέσα σε αυτές τις εθνικές 
συνθήκες, οι πανεπιστηµιακοί καθηγητές «µάχονται» για να αποτραπεί ο «εθνικός» 
κίνδυνος που οφείλεται στον… Iωάννη Kακριδή. 

Aξίζει να σηµειωθεί ότι στην περίφηµη δίκη υπερασπιστές του Kακριδή, µέλη 
του πανεπιστηµίου Aθηνών ήταν λίγοι: ο Σωκράτης Kουγέας, ο Nικόλαος Bέης, ο 
Aλέξανδρος Σβώλος, ο Aλέξανδρος Λιτζερόπουλος, ο Γρηγόριος Kασσιµάτης και ο 
Nικόλαος Λούρος. Mεταξύ των λοιπών ήταν η Aγγελική Xατζηµιχάλη, οι πολιτικοί 
Σοφούλης, Kαφαντάρης, Παπανδρέου, ο Aλέξανδρος Mυλωνάς, ο Φίλιππος 
∆ραγούµης και µεταξύ µερικών ακόµα ήταν σηµαντικοί λόγιοι και επιστήµονες 
«ανεπιθύµητοι» στο Πανεπιστήµιο Aθηνών, όπως ο Aλέξανδρος ∆ελµούζος, ο 
Mανόλης Tριανταφυλλίδης, ο Kωνσταντίνος ∆ηµαράς. 
 
Το 1964 «το ελληνικόν έθνος έχει ανάγκην της καθαρευούσης»  
Eίκοσι χρόνια αργότερα η Φιλοσοφική Aθηνών ξαναµπαίνει στην πολιτική µάχη για 
τη γλώσσα. Aρχές της δεκαετίας του 1960, µόλις έχουν αρχίσει να αποκαθίστανται 
οι βαθειές καταστροφές του παγκόσµιου και του εµφύλιου πολέµου, και µόλις έχει 
αρχίσει να ισορροπεί η κοινωνία οικονοµικά. Ο επικεφαλής της Ένωσης Kέντρου θα 
κηρύξει «ανένδοτο αγώνα», µε περιεχόµενο δύο υποσχέσεις, την αποκατάσταση της 
λειτουργίας των κοινοβουλευτικών θεσµών µε την επιβολή των αρχών της 
δηµοκρατίας, και την «εκπαιδευτική µεταρρύθµιση», δηλαδή «την τεχνική 
εκπαίδευση, τη λαϊκή παιδεία και τη γλώσσα του λαού». Στις τεράστιες σε αριθµό 
προεκλογικές συγκεντρώσεις της Ένωσης Kέντρου τον Oκτώβριο 1963 αντηχεί η 
Aθήνα από τις φωνές του πλήθους που επαναλαµβάνει το σύνθηµα «Nα σπου / 
δάσουν οι / φτωχοί!». Tη σηµασία που αποδίδει στην εκπαίδευση τη συµβολίζει το 
γεγονός ότι τόσο στην πρόσκαιρη κυβέρνηση του 1963 όσο και στην ισχυρή (µε 
ποσοστό 53%) κυβέρνηση µετά τις δεύτερες εκλογές του Φεβρουαρίου 1964, ο 
πρωθυπουργός Γεώργιος Παπανδρέου θα αναλάβει ο ίδιος προσωπικά και τη θέση 
του υπουργού Παιδείας. 

H Φιλοσοφική Σχολή του πανεπιστηµίου Aθηνών, παραµένοντας ακλόνητο 
µετερίζι, θα κάνει σταυροφορία εναντίον της µεταρρύθµισης9. Aπό καθηγητές της 
θα ακουστούν µερικά ακραία επιχειρήµατα που θυµίζουν τους προπολεµικούς 
λιβελογράφους κατά των «µαλλιαροκοµµουνιστών», όπως π.χ. ότι το Παιδαγωγικό 
Iνστιτούτο (που τότε πρωτοϊδρύεται) έχει «εκπληκτικάς οµοιότητας» µε ένα 
                                                 
9 Bλ. π.χ. σειρά άρθρων καταγγελτικών της µεταρρύθµισης στην Kαθηµερινή τον Aύγουστο 1964 
των Σπ. Mαρινάτου, I. Θεοδωρακόπουλου K.∆. Γεωργούλη, Π.Mπρατσιώτη, στα οποία απαντάει 
διεξοδικά ο Eυάγγελος Παπανούτσος (1965, 237-41). Κατά της µεταρρύθµισης θα τεθούν επίσης 
όλοι σχεδόν οι εκπρόσωποι της EPE στη Bουλή, ο τύπος που τους στηρίζει, η Eταιρία Eλλήνων 
Φιλολόγων, η OΛME και η Eλληνική Mαθηµατική Eταιρία (βλ. ∆ηµαράς 1974, 279-82). 
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αντίστοιχο ίδρυµα στο Aνατολικό Bερολίνο, φτιαγµένο από τον «υπουργό 
Aσφαλείας της ανατολικής Γερµανίας» (αυτό το έγραψε ο Iωάννης 
Θεοδωρακόπουλος). Tο µακροσκελές «Yπόµνηµα» της Φιλοσοφικής Σχολής «επί 
των κυβερνητικών µέτρων περί της παιδείας», περιέχει µε πάθος υπεράσπιση της 
διδασκαλίας στο γυµνάσιο των αρχαίων από το πρωτότυπο και όχι από µεταφράσεις 
και γράφει την αποκαλυπτική φράση: «Tο ελληνικόν έθνος έχει ανάγκην της 
καθαρευούσης» (Υπόµνηµα 1964, 14).   

H υπεράσπιση της καθαρεύουσας και τα αρχαία στο πρωτότυπο σχετίζονται 
στενά µεταξύ τους10 στην αντίληψη των µελών της Φιλοσοφικής Αθηνών από το 
1913. Στο Yπόµνηµα του 1964, η Φιλοσοφική Σχολή της Aθήνας, γράφει ότι «εκ 
της µεταφράσεως λείπει η ‘θεία µοίρα’, ήτις δίδει εις το πρωτότυπον την 
παιδευτικήν του αξίαν» και αυτή είναι που κάνει το «Eλληνικόν Έθνος» να 
«αισθάνεται» την «από των αρχαιοτάτων χρόνων µέχρι σήµερον ενότητα αυτού ως 
µίαν αυταπόδεικτον πραγµατικότητα» (Υπόµνηµα 1964, 10). Επικαλούνται την 
εθνική αίγλη «του πρωτοτύπου» αποδίδοντας στην αρχαία γλώσσα τη «θεία µοίρα», 
που είναι µόνη ικανή αντί του ταπεινού και κατώτερου τίτλου Νεοέλληνες να τους 
αποδώσει την αξία της από αρχαιοτάτων χρόνων ελληνικότητας, να την κάνει 
«πραγµατικότητα» και µάλιστα «αυταπόδεικτη πραγµατικότητα» (εδώ έχουν 
ιλαροτραγικό δίκιο, αυτή η εθνική αυτοεικόνα δεν µπορεί παρά να είναι 
αυταπόδεικτη, δεν αντέχει τη στοιχειώδη ιστορική αντιµετώπιση). 

 
Το 1980 η «σωτηρία» της γλώσσας είναι σωτηρία του έθνους  
Tο γλωσσικό ζήτηµα λήγει µε την πτώση της χούντας και τη µεταπολίτευση. 
Ωστόσο θα αναβιώσει απρόσµενα και η σταυροφορία για τη «σωτηρία» της 
ελληνικής γλώσσας θα κυριαρχήσει από τη δεκαετία του 1980 για δεκαπέντε και 
πάνω χρόνια. Θα επανεµφανιστούν µε απρόβλεπτη ένταση δύο γλωσσικοί µύθοι, η 
«υποβάθµιση», «αποπτώχευση», «ρύπανση» και χαµηλή «ποιότητα» της ελληνικής 
γλώσσας, και η ανάγκη της διδασκαλίας των αρχαίων στο πρωτότυπο. 

H διδασκαλία των αρχαίων θα µπει στην πρώτη γυµνασίου το 1992, ως 
διδασκαλία της «διαχρονικής» διάστασης της ελληνικής, µε σχολικό βιβλίο που 
προλογίζει ο τότε υπουργός Παιδείας Γεώργιος Σουφλιάς και τίτλο, H ελληνική 
γλώσσα µέσα από αρχαία, βυζαντινά και λόγια κείµενα, το οποίο σηµειωτέον 
βιβλιοπαρουσιάζει στο Bήµα (8, 22 και 29 Νοεµβρίου 1992) ο Φάνης Kακριδής 
γράφοντας ότι παραφθείρει την αρχαία γλώσσα για να δίνει την εντύπωση ότι δεν 
άλλαξε µέσα στους αιώνες.  

∆ιαδίδεται η άποψη ότι διδασκαλία των αρχαίων στο πρωτότυπο αποµακρύνει 
τους κινδύνους «βαθµιαίας εξάρτησης» και «άλωσης πιθανόν» της ελληνικής 
γλώσσας από την αγγλική (Μπαµπινιώτης 1994, 147-155), και χαρακτηριστικά 
τονίζεται ότι η ελληνική γλώσσα έχει ιστορία 40 αιώνων και είναι «ασυγχώρητο και 
ανεύθυνο να αγνοείς […] τη µακραίωνα παράδοση και καλλιέργεια της ελληνικής 
γλώσσας και να την αντιµετωπίζεις σαν να ήταν υπόθεση κάποιων δεκαετιών» (Στο 
ίδιο, 155 και 162). 

Τα αρχαία ελληνικά είναι το αντίδοτο στον κίνδυνο εξαφάνισης της ελληνικής 
γλώσσας από την εξαθλιωµένη γλωσσική της ποιότητα. Η ελληνική γλώσσα 
περιγράφεται «φτωχή, υποβαθµισµένη, άχρωµη, τεχνητή, µε συµπτώµατα δυσλεξίας, 
λεξιλογικής πενίας και γραµµατοσυντακτικής αγκυλώσεως, που χαρακτηρίζει 
ρύπανση και έλλειψη γλωσσικής ποιότητας» και άλλα πολλά. Άρα πρέπει να σωθεί µε 
                                                 
10 Tη διδασκαλία αρχαίων κειµένων από µεταφράσεις στο Aστικόν Σχολείον είχε ήδη πολεµήσει η 
Φιλοσοφική Σχολή το 1913, µε Yπόµνηµα και τότε, συµβάλλοντας µεταξύ άλλων να µην ψηφιστούν 
τα σηµαντικά νοµοσχέδια του βενιζελικού υπουργού Παιδείας, Iωάννη Tσιριµώκου. 
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την επιστροφή στις «ρίζες» της γλώσσας. Ο θεωρητικός της άποψης είναι µέλος του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών11.   

Αν συνοψίσουµε τη θεωρία, θα διαπιστώσουµε ότι περιορίζεται στην 
καταγγελία της ελληνικής σαν γλώσσας εξαθλιωµένης, στην αιτιολόγηση της 
εξαθλίωσης µε επιχείρηµα την «αποκοπή» της γλώσσας από τις πολυχιλιετείς 
«ρίζες» της, και στην πρόταση θεραπείας του κακού, που ονοµάζεται «γλωσσική 
ελευθερία» ενώ είναι απλώς πολυτυπία, καθώς περιγράφεται ως εξής, «αξιοποίηση 
της πολυµορφίας και της πολυφωνίας που προσφέρει η ίδια η γλώσσα µας ως 
απόληξη γλωσσικής επεξεργασίας χιλιάδων ετών» (Στο ίδιο, 144 και 145). Γι’αυτό  
πρέπει τα παιδιά να εµβαπτίζονται στην «‘πηγή του Σιλωάµ’ της ελληνικής 
γλώσσας», «τον αρχαίο ελληνικό λόγο» (Στο ίδιο, 150 και 151).  

Έχει πολλές φορές δηµόσια ονοµαστεί «πατριωτική» και έχει περιέργως γίνει 
ευρύτερα αποδεκτή σαν πατριωτική η καταγγελτική περιγραφή της εθνικής 
γλώσσας µε τα µελανότερα χρώµατα και τα υβριστικότερα επίθετα. Παράλληλα η 
γλώσσα περιγράφεται όχι ως όργανο επικοινωνίας αλλά σαν «αξία» και «εθνική 
υπόθεση» και «µείζον εθνικό θέµα», κι ακόµα «αξία αναντικατάστατη στην 
προσπέλαση, ερµηνεία και κατανόηση του έθνους» ((Στο ίδιο, 3, 1 και κδ’). Aυτό 
τον πατριωτισµό καλλιεργεί µέρος του πανεπιστηµίου Aθηνών από το 19ο αι. 

 
Αντί συµπεράσµατος 
Tο διακύβευµα στην ιστορία του γλωσσικού ζητήµατος δεν ήταν ποτέ η γλώσσα 
αλλά το έθνος. Πρόκειται για ιδεολογικό λόγο που διεκδικεί για κάποιους 
«Nεο»έλληνες την αίγλη της κλασικής αρχαιότητας µε την καταδίκη και εξύβριση 
της εθνικής γλώσσας, της µόνης ελληνικής γλώσσας που υπάρχει, αυτής που µιλούν 
οι οµιλητές της.   

Αυτή η εθνική ιδεολογία αντιπαρατέθηκε από τις αρχές του 20ού αιώνα µε την 
εθνική ιδεολογία των δηµοτικιστών που συνοψίζεται άριστα στο Tαξίδι του 
Ψυχάρη12, σχετίζεται µε το γαλλικό διαφωτισµό, είναι «πολιτικός έρως» που δεν 
µπορεί να υπάρχει, όπως γράφει το Kοινωνικό Συµβόλαιο, όπου επικρατεί 
δεσποτισµός και τυραννία. 

O Ψυχάρης διεκδικεί την «επιστήµη» ως βάση της εθνικής προκοπής (46), την 
πολιτισµική και µορφωτική πρόοδο και την οικονοµική εξέλιξη, την 
εκβιοµηχάνιση, τις «φάµπρικες» (191). ∆ιεκδικεί µια δηµοκρατική και εδαφικά 
µεγάλη Eλλάδα, ένα «έθνος µε καινούρια ιστορία» (201), ιστορία «δική της», όχι 
µονάχα των προγόνων, «έθνος αφτεξούσιο». H  συνέχεια µε την αρχαιότητα είναι 
για τον Ψυχάρη πολιτισµική. «Eσύ τώρα, είχες έναν παππού Iταλό· ο άλλος σου 
παππούς ήτανε Xιώτης και µένα ο πατέρας µου Aρβανίτης», λέει στο Tαξίδι η 
γιαγιά του η Γιανούλα, για να θέσει στον εγγονό της το ερώτηµα, πώς µπορεί «να 
φανερώσεις» τέτοια γενιά, όταν η «Eβρώπη σ’εχει απόγονο του Περικλή;» (45). 
Kαι «απαντάει» ο Ψυχάρης µε ρητορική περηφάνεια: «πήραµε αίµατα ξένα, τα 
κάµαµε δικά µας […] κ’έτσι πλουτίσαµε µε δύναµη και νέα ζωή» (46). Θαυµάζει 
τους αρχαίους, «συνοµιλεί» µαζί τους στο λόφο της Aκρόπολης όπου διαβάζουν 
εφηµερίδες της εποχής και  γελάνε µε την καθαρεύουσα και τους αποκαλεί, «Kαλοί 
µου, προγόνοι» (167-8). Και καταγγέλλει τη µίµηση βλέποντας την αξία της 
εθνικής ταυτότητας στο παρόν, «Όλο προσπαθούµε να κάνουµε σαν εκείνους. 
                                                 
11 Tην άποψη αυτή υποστηρίζει ο Γεώργιος Μπαµπινιώτης επί χρόνια σε πολλά δηµοσιεύµατα. H 
πιο πρόσφατη τεκµηρίωση και τα χαρακτηριστικά του φαινοµένου που ονοµάζεται «έλλειψη 
γλωσσικής ποιότητας» βρίσκονται στο Mπαµπινιώτης 1994, 17-23, 141-5 και 295-308. 
12 Oι σελίδες σε παρένθεση που ακολουθούν στο κείµενο είναι από την ανατύπωση του Ταξιδιού 
(1971) από την πρώτη έκδοση του 1888. 
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Σ’ένα µόνο δεν τους µιµηθήκαµε· προγόνους εκείνοι δεν είχαν! Eµείς, δε 
θ’αξιωθούµε ποτές και µας µια µέρα προγόνους άλλοι να µας λεν» (56).   

Στην ιστορία της χώρας, από το τέλος του 19ου αι. και µέχρι σήµερα, 
αντιπαλεύουν δύο εθνικισµοί. Ο διαφωτιστικός των δηµοτικιστών, και ο εθνικισµός 
της εθνικής καθαρότητας και της καταδίκης του παρόντος που στην καλλιέργεια 
και διάδοσή του συνέβαλε σχεδόν «διαχρονικά» το Πανεπιστήµιο Αθηνών.  

Aπό αυτή τη διαπίστωση πηγάζει ένα ερώτηµα σχεδόν εξοντωτικό. Πώς είναι 
δυνατό ακόµα σήµερα να είναι ο δηµόσιος διάλογος για την εθνική ταυτότητα 
παγιδευµένος σε δύο θέσεις, η µια πιο ανεπίκαρη από την άλλη; Aπό τη µια πλευρά 
την άποψη ότι η εθνική γλώσσα και η εθνική ταυτότητα είναι κατώτερα προϊόντα 
που θα… «αναβαθµίζαµε», εάν µιλούσαµε αρχαία ελληνικά, και από την άλλη η 
πιο προοδευτική και φωτισµένη άποψη να εξακολουθεί ακόµα σήµερα να είναι η 
δηµοτικιστική Iδέα του 19ου αιώνα. 

Oι «βέβηλοι» δηµοτικιστές, έγραφε το µεσοπόλεµο ο Γεώργιος Xατζιδάκης 
(1920, 38), «απεφάσισαν να κρηµνίσουν το ωραίο µέγαρο της Eλληνικής γλώσσης 
και εις την θέσιν του να στήσουν ένα γύφτικο τσαντήρι». Το εξοντωτικό και 
απελπιστικά επίκαιρο ερώτηµα είναι τούτο. Πώς είναι δυνατό να πορευτεί η 
ελληνική κοινωνία στην ευρωπαϊκή µας εποχή, εάν ο δηµόσιος διάλογος για την 
εθνική ταυτότητα και την εθνική γλώσσα παραµένει εγκλωβισµένος από τη µια 
πλευρά στην αραχνιασµένη άποψη που ονοµάζει την οµιλούµενη ελληνική 
«γύφτικο τσαντήρι», ενώ από την άλλη πλευρά η πιο προοδευτική και φωτισµένη 
εθνική ιδεολογία να είναι ακόµα σήµερα, τον 21ο αιώνα, ο ∆ωδεκάλογος του 
Γύφτου του 1907;  

Πώς είναι δυνατό; Η επανάληψη εδώ δεν είναι ρητορεία, είναι έµµεση 
αναρώτηση για την ευθύνη όλων όσοι κατέχουµε πανεπιστηµιακούς τίτλους, άρα 
είµαστε διαµορφωτές συνειδήσεων και όχι µόνο των φοιτητών καθώς κατέχουµε 
επίσης δικαίωµα στο δηµόσιο λόγο (το πρώτο πληθυντικό πρόσωπο είναι 
κυριολεκτικό). 
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